De l'effet ou de l'execution des jugements dans les pays étrangers by Foelix, Jean-Jacques-Gaspard
DE L'EFFET 
OU DE 
L'EXÉCUTION DES JUGEMENTS 







Exlrail de la Aevue kfrungdre et Franpaisa 
de LOfiislalion, de Juriiprudenee et d'~conomie poliligue, publide a J'arls 
par MM. Foelix, Duvergier el Valette. tome X ,  1643, 
Oditde par Joubert, libralre de la Cour de c&#ation. 
PAR M. F(ELIX, 
DOCI'T.CP. EN D ~ O I T ,  
$ ~ o ( : L T  A I I ~ 0 1 . ~  I C I Y A I , F  nc ~ A R I S .  
PAR 1 S.  
i8OUUER'i', LIURAIRE DE Ltl COUR DB CASSATIOF¿T. 
n-E n6s cnks. 1 4 ,  rREs n E  L'~,COLF, nE nn0I-r. 
- 
4 843, 
La matiere de l'exécutiori des jugements et arrets 
rendus par les tribunaux étrangers est une de celles 
qui donnent lieu aujourd'hui aux applications les 
plus fréquentes; ce qui s'explique par l'accroissement 
continuel des rapports entre les membres des di- 
verses nations. 11 m'a paru que l'homme de pra- 
tique, aussi bien que l'honime d'étude, pourrait 
tirer quelque profit d'un petit traité dans lequel se 
trouveraient réunies et comparées les lois et la juris- 
prudence qui régissent la inatibre dans les princi- 
pailx h a t s  de I'Europe, et particuli6rernent en 
France, ainsi que dans les Éta t s -~nis  de l9Arnérique 
septentrionale. 
Cet opuscule est extrait d'un travail étendu sur 
I( le droit international privé, ), ou sur cc le conflit 
des lois des diñiérentes nations en i~iatibre de droit 
privé, que j'ai publié, en forme de série d'ar- 
ticles, dans les tonles VI1 X ( I 840. I 843 ) d e  la  
Revue étrangkre et francnise de Législation, de 
Jurisprudence et 8 ~ c o n o m i e  politique. Cette cir- 
constance explique le chiffre élevé des num&ros d'or- 
dre, ainsi que les renvois qui se rapportent h d'autres 
parties du travail général. 
Paris, le 3i janvier 1843. 
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L'EFFET 
DE C'EXÉCUTION DES JUGEMENTS 
DANS LES PAYS ~TRANGERS. 
Ce traité sera divisé en cleux paragraphes : nous exa- 
mioerons d'ahord l'elfet ou l'exécution des jugements 
proprerneot dits , c'est-h-dire de ceux qui décident des 
contestntions (juridiction conteqtieuse ) ; le second para- 
p p h e  aura pour objet les effets des jugements impro- 
prement dits , ou de la juridiction volontaire. 
S 1. De I'effel ou de I'execulion des jugemenls propremenl dits (juridiclion 
contenlieuse). 
195. La distinction entre la juridiction contentieuse 
et la juridiction volontaire, dej i  connue dans le droit 
romain ', a passé dans les Iégislations rnodernes ". 
' L. 2, ff. de oSJic. procons. Voet, a d  ff. t i t .  de  jurisdict. ,  no 3 .  
Boehmer, Introductio in jus digestorum, t i t .  de jurisdictione, $ 18. 
G l ü c k ,  Commentaire des Pandectes (Pandecten Commentar), t. 111, 
S 193.  Bayer, Cours de procedure civile d ~ i  droit commun ( V o r -  
traege über den gemeinen Civilprozess), 58 kdition , p. 45. Pothiei., 
Pandectes, liv. z . tit. 1 ,  no 8. Répertoire de Jurisprudence, vO Ju- 
ridiction volantaire ( 4 8  édit., t. XVlI , p. ; 3 ) .  
Code de procedure civile de Prusse (Allgenzeine Gerichtsord- 
nung) ,  plrtie J 1  , tit. 1 .  Code de procedure civile de Bavikre (Codez 
1 
E n  France, cette distinction n'a jamais été texluelle- 
ment énoncée dans les lois . mais elle a toujours été ad- 
mise par les jurisconsultes. Les auteurs du Répertoire 
de Jurisprudencer s'exprirnent A ce sujet dans les termes 
suivants : s On appetle ainsi , par oppositiau A la 3uri- 
n diction gracieuse ou volontaire, celle qui s'exerce 
n entre deux ou plusieurs parties rlont les prctentions 
n se combattent respectivement, e t  qui a lout i t  i un 
n jugement en faveur de I'une et au désavnntace de 
n I'aulre. D He~irion de Pansey ' donne , d'sprks Heinec- 
cius" les définitions suivan-tes : u Le juge exerce la ju- 
r ridiction conte~itieuse toutes les fois qu'il prononce 
n sur des intérets opposés, apr6s des débats contradic- 
n toires entre deux parties dont I'une a cité I'au~re A son 
)) tribunal. Tout  ce qil'il fait sur la demande d'une seule 
n personoe, ou sur celle de plusieurs d'accord entre 
io' elles, e t  sans contradicteur, appartient I la juridiction 
voloutaire. D - u La raison de la  différence entre les 
n deux espkces de juridiction . u dit Merlin dans la der- 
nihre édition d u  Répertoire 4, « c'est que le masistrat 
n procede en vertu de la juridiction volontaire, toutes 
n les fois qu'il prononce surwne demande qui , soit par 
io s;i nature, soit d7apr&s l'état des choses , n'est pas sus- 
i~ ceptible de contradiction. n Suivant l'auteur, le ma- 
gistrat fait acte de juridiction volontaire , lorsqu'il prete 
judiciarios), chap. 1 ,  I 7 .  Wagner, la Procédure judiciaire en ma- 
ti& non contentieuse, dans les provinces allemandes de la monar- 
chic autrichienne ( Dar adeliche Richteramt , etc. ), passim. Glück , 
ibid. 
f Y o  Juridiction contentieuse. 
e Traité de l'autorité judiciaire en Firince , chap. I 4 .  
3 dtl R., lib. z , tit. r ,  de jurisrlictione, no 241). 
y o  Juridíclion gracieuse , no 1 .  
son ministhre i l'adoption d'un enf'ant (ar t .  353 et  suiv. 
du Code civil), h l'émancipalion (art .  b 7 7 ) ,  !I la norni- 
nation d'un tuteur (art. b05), j. l'aliénation des biens 
immeubles d'un mineur ( art. 4.58). i l'ouverture d'un 
testnriien t ologr;if)he ou mystique ( art. 1007), h i'envoi 
en possession d'un lép ta i re  universel (ar t .  1008), etc. 
Nous revjendrons , au paragraphesuivant , sur la ma- 
ticre de 1;i juridiclion volontaire ou  sracieuse : dans le 
présent par:ie;rnphe, nous ne nous occuperons que de la 
juridiction contentieuse. 
11 résulte (le ce qui vient d'btre J i t  , que le caraclCre 
essenticl de la tlifférence qui existe entre la juridiction 
contentieuse et  l;i juridiction volantaire, c'est que,  dnns 
le premier cas, les :ictes de juridic'tion sont I'ceuvre d ~ i  
juge lui-rn&nie, t:indis que ,  dniis le second cas, le con- 
teiiu intrinshque des actes émone des parties qu i  se sont 
adressées au juge, e t  que ce dernier ne fait qu'impri- 
mer l'authenticité a u  consentement donné , íiux décla- 
~a t ions  faites par les parties. En eflet, le jusement rendu 
en matiere contentieuse est un acte qui n'n d'existeuce 
que p;ir le h i t  du  juge?; les parties lui exposent. les 
faits , ainsi que  les rnoyens de droit qu'elles invoquent 
réciproquement ; elles lui prksentent les preuves I'ap- 
pui de leurs prétentions ; mais jusqu'nlors rieri ri7existe 
encore : 1';ict.e qui servirn de régulntcur des re1 n t' ions 
des parties ne r!alt que par le I:-iit du juge; il est  out 
entier l'ceuvrr: de ce dernier. Mais d:ins le cas (1';idoption. 
d'émancipntion . de nomination du tuteur par In fnmillc 
du mineur, fl'autorisation d'aliéner les immelihles du 
minei~r. d'ouverture du testament , d'envoi en possession 
du It;pl;iire iiniver:el, et dans d'autres cas ;irialogues, 
1';ict.e , sor1 conlenu intrinshqiie, exislent par le consen- 
teineril des coiiip;ir;inls, al:irit l'interventiori du juge ; 
ce dernier ne fait que donner I'authenticitk i ce qaí 
exislnit déjh précédemment. 
196. Apres avoir ainsi fixé les principes relatifs aux 
deux especes de juridiction, nppliquons ces principes 
nux rapports internationaux. 
C'est une maxime incontestée que I'autorilé dont les 
j u ~ e s  de chague fitat sont investis pour régler les rela- ' 
tions des justieiables, meme contre le gré <le ces der- 
niers,  tire son origine ou sn force uniquement du  
pouvoir souverain du m6me État , par I'ellet de la no- 
minatiorr des memes juges faite par ce pouvoir ou par 
ses délégués. II suit de l a ,  conformément au principe 
de l'indépendance des nations I, que ,  dans In rigueur d u  
droi t (en  droit strict), les jugemeots rendus dans un 
État ne peuvent avoir d'eKet tlñns les pays élrangers ', 
E n  d'aulres termes, e t  pour nous servir des paroles de 
Merlin ', N I'auiorité de la cliose jugée ne dérive pas d u  
droit des gens ; elle ne tire sa force que tlu droit civil 
de cbaque nation. Or  le droit civil ne communique point 
ses effets d'une nation h I'autre : I'autorité publique 
dont cbaque souverain est investi ne s'étendiint point 
t i i i  deli de son territoire, celle des magis1r;its qu'il insti- 
l V. s u p r i ,  nos g ,  ro et I i (Revue itrangkre et Jranqnise, t .  VI1 , 
p. 90 et suiv.). 
Klüber, Droít des gens de I'Europe (Europaeisches Yalkerrechf) ,  
S 59, au comnieiicement. M. Pinheiro-Ferreira , Notes sur Vattel, 
p. 305. M. Wheaton, ~lémentc du droit international (Elernents of 
infernntionnl Larv), t .  1 , a 3 ,  p. r 88. M .  Burge, Traité des lois des 
colonies et des lois étrangkres en général, et de leur conflit entre 
elles et avec les lois anglaises (Commeniaries on colonial an3  foreign 
lorvr general&, etc.), t .  111 ,  p. 1044. 
a Questions de droit, v0 Jugement, S 1 4 ,  no I (30 édit., t .  IV, 
y. 2 0  0. 
tue est nécessairement rerifernlée ditris les memes 1i- 
mites; e t  , par conséquent , les acles énianés de ces 05- 
ciers doivent perdre sur la frontiere toute leur force 
civile. Des lors l'autorité de la chose jugée ne peut &re 
invoquée, daiis un État , h l'égard des jugements rendus 
par les tribunaux d'un État étranger. n 
Toutef'ois, les relations de  bonne amitié (comitas), et  
des considéraíions d'utilité e t  de convenance réciproque 
entre les nations ( ob reciprocam utilitatem ) oot fait 
admettre de nombreuses exceptions h la regle générale 
que  nous venons d'énoncer ' ; ces exceptions ont eté éta- 
Mies, tantbt par des traités de nation h nation , tantbr 
par les lois d'un h i t  qui  sanctionnent, h cet ég-ard ; le 
principe de  la réciprocité ; tantdt par le simple usage. 
Nous indiquerons ces diverses exceptions, e t  nous en 
examinerons I'étendue. 
Dans le ~ a r a ~ r a ~ l i e  2 ,  nous exposerons jusqu'i que1 
point la regle générale et les exceptions qu'elle admet 
sont applicablcs aux actes de  juridiction volontaire. 
197. Avant d'entrer dans le détail des exceptions 5 la 
regle générale, par rapport la juridiction contentieuse, 
nous avons quelques observations i présenter sur les 
effels des jugemeri ts en général. 
198. La Iégisla tion fraiicaise a tlrihue aux jugements 
rendus dans le royaurne deux efieis yui sont inconnus 
dans les autres Étnts de I'Europe, a 17exception de ceux 
qui ont adopté les lois de 1ii France sur  la matihre. 
Martens, PrScis do droit des gens, 95. Boehmer, jus publi- 
cum universale, pnrs specinlis, lib. r ,  cap. 4 ,  S 6 ,  A la note. Henry, 
Trei te de la différence entre les statuls r6els et personnels , et d e  
leurs effets sur les jugements rendus a i'etranger (A Treatise on /he 
d z e r e n c e  be~ween personal and real sfalutes, nntl its cflect o12 
.foreign judgments, etc.), p. 7 7 .  M. Burge , t. 111 , p. I 0.50. 
E n  France, le jugemeiit n trois effets : i0 i l  hrnie  la 
chose jugée, c'est-a-dire , il rhgle définitivement le droit 
des parties par rapport I'objet du  jusement (art. 1350 
et 1301 3u Cotle civil); 2" il emporte hypotheque géné- 
rale sur les immeubles actuels du  débiteur et sur eeux 
qu'il pourra acquérir par la suite (ar t .  2123 tlu Code 
civil ) ; 8° il entraine I'exécution pnrée ( Execiltio pa- 
rato) : I'expédi tion du  jugement porte le m&me intitulé 
que les lois, et elle est terminée par un  mandement aux 
officiers de justice (art .  146 el 848 du Code de procé- 
dure civile) ; le jugement peut &tre mis A exécutiou par 
un  huissier ou autre officier de justiee, sur la simple 
réquisition de la partie qui l'a obtenu, snns qu'h cet 
effet il soit besoin d'une nouvelle ordoniinnce cle justire 
(art .  547 d u  meme Code). 
Les lois des autres ~ t a t s  de 1'Europe reconnaisserit 
également aux jugements le premier (les eficls que nous 
venons de signaler, niais elles leur refusent les deux au- 
tres. Dans ces ~ t n t s  ( A  la cede  exception de ceux qui ont 
adopté la Iégislation franqaise ou qui l'ont prise pour 
modhle) ', les jogements n'ernportent pas de Jroit hypo- 
tbhque sur les biens du  condaniné; ils formen t seulement 
le titre en vertu duquel 1';iutorité coml)étenle accorde 
soit l'hgpo~li8yue sur des immeubles ou meubles que le 
crénncicr clési~ne spécialeinent 3 cette fin ', soil I'envoi 
' Code civil de Bade , art. a i  2 3 .  Cede civil des Deux-Siciles, 
nrt. zoog. Code civil sardo, art. 2 177. Molu proprio de Sa Saintet6 
le pape, du io novembre i 834 ,  art. I 20.-Le Code civil des Pays- 
Bas iie reconnait pas d'hypoiheque judiciciire. Y. la Revue e'lran- 
gire, t .  1, p. 049.  
* I'ar exemple, eii Aulricl~e. \Lriniwarter, daris I'oiivrage cite 
i y f r d ,  art. 11, t. 11 , p. 160. Y. aussi M .  i%Iilteriiiaier, Principes du 
en possession du créancier (imntissio) dans les memes 
immeubles ou rneubles '. -De meme, l'exécution parée 
des jugements n'est pas adrnise dans les législations 
étranghres , i la seule exception d e s ~ t a t s  qui ont adopté 
purement et simplement la loi francaice sur la i~iati&re';  
líi pnrtie qui a obtenu le jugement doit s'adresser de  
nouveau A une autorité judiciaire, A l'effet d'obtenir un 
ordre d'erécution délivré h un officier de justice, et  en 
vertu duque1 cet officier procede aux actes d'exéciltion. 
11 est meme quelques États dans Jesquels les tribunaux 
n'ordonnent pas l'exécution des jugemeuts étrangers , 
s'ils n'en sont requis par une commission rogatoire ' dé- 
livrée par les juges qui ont rendu ces jugements; dans 
d'autres États, I'exécutiou des memes jugements est or- 
- - 
donnée, soit a la requete de la partie intéressée , soit en 
vertu d'une commission rogatoire; mais nulle part la 
copie ou expédition du jugement ne porte le meme inti- 
tulé que les lois et  le mandement genéral aux officiers 
de justice ; nulle part aussi il ne peut etre procédé 
l'exécution par un officier de justice, en vertu du simple 
mandat que lui donne Iü partie en faveur de laquelle le 
jugernent n été rendu; partout i l  faut un ordre spécial 
du juge, délivré A cet officier '. 
droit commun privé (Grundsaefze des gcmeinen rleufschen Priunt- 
rcchts), 2 6 2 .  
Par exemple , en Prusse ; Code de procédure civile, part. 1 , 
tit. 2 4 .  En Baviere , Corle de procédure civile , chap. 18, S 6. 
e Code de procédure civile des Detix-Siciles, art. 637. Code de 
procddure civile deGcnSve, art. 3 7 4  et 375. Mofuproprio du 1 0  no- 
vembre 1834 , art. I r 49 et I 228 .  Code de procédure civile des Pays- 
Bas, ai t. 430 ,  4 3 4  et 43G. 
Y. la Revue Ltrangdre , l. 1X. p. 96, no I 83 et suiv. 
4 Code de procédure civile d'Autriche , fj 298 et suiv.; de Prusse, 
De la vient quJen exposant les efIets que les lois tlee 
divers États accordent aux jugements rendus en pays 
élranger, nous n'entendons parler que de la chose jii- 
gée, et  non pas de 1'hypoth&que judiciaire ni de la force 
exécutoire des jugements. 
199. La Iégistalion francaise se distingue encore sous 
un autre rapport de celles des autres États de I'Eu.ropei, 
en rnatikre d'exécution des jugeinents : c'est qu'elle au- 
torise cette exécution avant I'expiration des délais pen- 
dant lesquels le jugement peut etre attaqué par la voie 
de i'appel S ou de l'opposition S, tandis que, dans les pays 
étrangers , I'exécution ne peut &re requise et  ordonnée 
avant l'expiration de ces memes délais ', et seulement 
part. 1, tit. 24, E; I ;  de BaviEre, chap. 1 8 ,  1 et a ; denade, $ 945. 
Martin, Manuel de la procédure civile du droit commun allemand 
( Lehrhuch des deutschen gemeinen hiirgerlichen Prozesses), I i e  édi- 
tion, 265. Bayer, p. 545. M. Mittermaier, la Procedure civile al- 
lemande comparee avec celle de la ~ r a n c e  ( Der gemcinc deutsche 
Iürgerliche Prozess, etc.), partie 1 1 1 ,  p. 153 et suiv. Lois et consli- 
tutions sardes, liv. 3, tit. 3a , art. t .  - 11 en est de meme en An- 
gleterre. Y. le Cabinet L a w y e r ,  édit. de I 832 , p. 4 1, et Tomlins , 
Lnrv Victionary.,  v a  Exécution. . * 
11 y a exception pour llAngleterre, ou le jugement peut &re 
mis it exécution immédiatement aprbs qu'il a é t i  signé (Toinlins, 
ibid. ,  11 ), et relativement aux pays dont les codes ont pris le code 
francais pour modble. Code de procédure civile des Deux-Siciles , 
art. 2 49, 5 I g et 52 1 .  Code de procédure civile de Genkve , art. i 3G, 
1 4 2  , 314 et ruiv. Code de procediire civile des Pays-Bas, art. 80, 
34% et 350. 
Qrt. 45oet 457 du Code de procédure civile. 
Ibid., art. 155. 
Y., pour YAutriche, Ofner, dans I'ouvrage cilé i n f r i ,  art. 11, 
1 . 1  , $ 298 , p. 2 7 7 ; le Code de procédure civile de Prusse , part. l 
tit.  24, 2 ; celui de Baviare, chap. 1 8 ,  $ I ; celui de Rade, 
$ 944.  Martin, §S 263, 2 G 7  et 268. Rayer, p. 543. 
lorsque , par ce laps de ternps , le jusernent n \,assé en 
force de  chose jusée. Ainsi , quand , dans les pays 
étrnngers, i l  est question de  I'exécut.ion des jugemenls, 
on suppose toujours qu'ils sont devenus inattaqun- 
bl es. 
200. 11 est gén6r;ilement reconnu qu'un jugement ne  
yeut &tre exécuté, dans un pays étranger, en vertu de 
l'nutorité du juge qui  I'a rendu : le juge étranger a seul 
le droit de rendre ce jugement exécu~oire dans le pays 
. - 
ou il exerce ses fonctions. La question est de savoir, si 
ce dernier juge accordera son exaquatctr sur simple pé- 
tion ou réquisition , ou-bien s'il ne le donnera qu'aprcs 
révision du fond de la contestation'. 
201. Pnrmi les auteurs qui ont écrit sur le droit des 
gens rnoderne de  l 'Europe, Valte1 ', Martens ', Klüber 4 ,  
Schmalz ', M. de Knrnplz et M. Pinheiro-Ferreira ', 
soutiennent qu'avec la réunion des trois conditioiis ci- 
apres indiquées, .le jugement rendu dans un Étnt doit 
faire irrévocablement droit e t  chose jugée entre les par- 
ties, e t  doit recevoir son exécution sous l'autorité des 
tribunaux d'un État étranger, cornrne si ce jusenient 
nvait é ~ é  rendu par les tribunaux de ce dernier État. 
1 M. Aubry, dans la Revite éfrangire, t. 111. p. 1 2 7 .  
% Droit des gens, liv. 11, chap. j ,  $$ 84 et 83. 
Précis du droit des gens moderne de I'Europe , §S 94 et 95. 
Le Droit des gens de 1'Europe (Europaeisches Yoelkerrecht), 
S 59. 
Le Droit des gens europien , traduit de I'allemand par le cointe 
Léopold de Bohm, p. 155. 
 tud des s u r  le droit public et le droit des gens ( Be~fraece zum 
Slants un3 Voelkerrechl), p. I 13 et suiv. 
Notes sur Martens , t. 1 ,  p. 4 1  7 et 418;  Noles sur Vallel. p. 303 
et suiv. 
Ces trois conditions sorit , s~iioiirit Rlar~ens : lo que le 
tribunal :ti t été competent, soit d9apr&s la nature du li- 
tige, soit en vertu de conventions expresses ou Lacites 
existíint entre les deux États ; 2' quele  plaideur étranger 
ait  été entenilu dnns les formes prescrites par leslois du 
pays ou la cause a été jilgée, e t  qu'h I'éga1 du sujet 6n lui 
ai t ouvert les voies de recours dans les cas ou il est perrnis 
de s'adresser un juge supérieur; 3'qu7:~u fond, la cause 
ait  été jugée dJnprks les lois du  pays l ,  e l  que la tlécision 
soit définitive e t  en dernier ressort. Lorsque ces trois 
conditions se trouvent réunies , un second proc8s sur la 
m&me cause doit , dans ,tous les pays , &re repoussé par 
I'exceptio rei judicata! , rjue la partie qiii n succoinbé 
soit sujet né du pays daris lequel Iíi senterice n été ren- 
due,  ou qu'elle y ai t siinplcrneri t éiabli s;i résidence. 
202. Le princilie posé par les nu teurs cités a été adopté 
par les lois ou par ]'usale de la mnjeure pnrtie des na- 
tions européennes. II f;iiit chercher le motif de cette 
adoption d'un principe commun, non pas tlnns des théo- 
ries iz pr-iori ', mais dans des considCrntions d'utilité e t  
l OU , e n  d'autres termes, d'apres les regles que nous avons ex- 
posées plus haut ,  sur les statuts personnels et  réels, et  sur les lois 
qui régissent les colennités externes et  inlernes ( la forme el la ma- 
ti8re) des actes. ( R ~ v u e  'lrnnghre, t. VII, p. zoo, 2 1 G ,  346 et 608.) 
W o u s  ne  parlageons pas I'opinion de Klüber, qui soutient (Droit 
des gens de I'Europe, 59) que le'jugement rendu par le juge 
competent , sur I'action forrnee par un étranger, ou P.la suite des 
défenses s u  fond fournies par ce dernier, doit ,  P I'instar d'une 
convention ou d'un choix d'arbitres, sortir ses effels dans les ~ t a t s  
é t r an~er s .  De meme nous regrel tons de nous trouver en  désaccord 
avec M. Pinheiro-Ferreira , suivanl Icqiiel la maxirne : Res judicritc~ 
pro verilnle hnhelur. a sa base dans la loi du  contrat des parties qui , 
par le fait de vivre sous les mdmes lois, sont censéee consentir aux 
décisions prises par les jiises chargés de  l'application de ces lois, 
(le convennnce réci proque (06 r~ecipl.ocrrrn util i taten~ ),
qui. ont (léterminé les n;itions i se déprirtir de 1;i rigueur 
du  droit l. C'est pourquoi nussi, dans les Étnts dont nous 
parlons, on exige, outre les trois conditions Cnoncées 
ci-dessus, celle tle la réciprncité, e t  meme on regarde 
celte derni6re condition comine la principale de I'exé- 
cution des jugements étrnngers. 
Cette exécution a lieu sous la condition de la récipro- 
cité, 5 Iaqiielle doivent se joindre iout ou pnrtiedes trois 
nutres conditions, dans les États ri-nprks indiqués : les 
pays allemands encore régis par la Iégislatioii qu'on ap- 
pelle le droit commun ', YAutriche , la Prusse , la Ba- 
vikre, le Wurtemberg , le Hanovre, le roy;iume de Saxe, 
le grnnd-duchE de  Saxe-Weimnr et les duchés de Saxe, 
le grnnd-duché (le Bnde, I'¿.lectornt <le I-Iesse , le srnnd- 
duché de Hesse, les crí~nds-cIuchés dlOldenbourg et  de 
Mecklenbourg , les duchés de  Bruns~vick, de  Nassau e t  
dlAnhñli, les pi'incipnutés [le Holienzollern, de  Schwíirz- 
bourg et  de Reuss . les villes libres de Francfort , Lu- 
beck , Harnbourg et Br&nie , plusieurs cantons suisses, 
les Etnls pon~ificaux, le royaurne de Sa rda ipe ,  le Dn- 
nemarc, les ducliés de Holstein et de Schleswig, enfin , 
IJEspngne, le Portugal et le Brksil. 
Mais le principe (le In réciprocité n'est pas ndmis en 
Frnnce 3 ;  il est de meine repoussé dans les États qui se 
coinme le seul muyen de niellre un terme a leurs difirends. (Noles 
sur ~ a t t e i  , p. {o4 .) 
1 V. suprri, no I r (Revue Llrnnykre, t. Vll , p. g r ), et ci-dessus , 
iio 196. Y. anssi I'ouvrage inlil~ilé : Thérnis, ou Eludes sur la légis- 
lation ( Themis, oder Beifrnege zrtr Gesetzselung), par M. de Feiier- 
bach ; 18ra .  p. 81 et suiv. 
a y. la Revue ilrnngCre, t .  V, p. 695. 
"n France, ainsi que nous I'expliquerons infrri, i I'article 
sont appropriks la Iégislatiori de ce royaume , tels que 
les pays détacliés de la France en 1814 et 183 5 , la Bel- 
gique , les royaumes des Deux-Siciles e t  des Pays-Bas, 
le grand-duché de Toscane, le canton de GenCve, la 
Grkce et 111 r é p u l ~ l i ~ u e  d'Haiti. Les usases suivis en 
SuCde et  en Borwége, ainsi que la Iégislation de la 
Russie , n'admettent pas non plus le principe de la ié- 
ciproci té. 
E n  Antgleterre , en ~ c o s s e  t  aux É t a t s - ~ n i s  , la juris- 
prudence r i  admis un troisieme systhine , qui Iaisse aux 
tribunaux la liberté d'ordonner l'exécution meme des 
jugements rendus diins les ~ t a t s  qui n'admettent pas le 
pri nci pe de la réci proci té. 3 
Nous allons faire connaitre successivement les Iois et 
usciges eii vigueur sur la rnatihre daiis les divers É ~ a t s  
que nous venonr; d'ériumérer. Nous comrnencerons par 
ceux dans lesquels In législation ou la jurispru(1ence des 
tribunaux a adopté les principes indiqués par les au- 
teurs qui on t écri t sur le droi t des gens. 
203. Partout oU l'exécution des jugements rendus B 
l'étranser est admise , les tribunaux d u  paya n'exercent , 
relativement h cette exécution, qu'une mission de forme, 
la meme qu'ils exercent également par rapport A I'exé- 
cution des jugements d'un autre tribunal du  meme 
Élati : cette inission se borne a vérifier, si le jugement 
France, le Iégislateur a établi un principe qui s'écarte sur un point 
de ce qui est admis dans les autres ktrts de I'Europe : la jurispru- 
dence des cours et tribunaux a généralisé cette divergence de prin- 
cipes, en donnant A la loi un sens qui nous semblo depasser les 
intentions du Iégislateur. C'est ainsi que,  de fait , la France et les 
pays qui ont adopté sa Iégislation sur la matikre, se lrouvent pla- 
cés dans u11 étal d'isolement vis-l-vis le reste de I'Europe. 
V. suprn, nos 19; et 199. 
est revetu des caracteres extérieurs qui en atteslent 
I'authenticité, et s'il remplit tout ou partie des condi- 
tions indiquées ci-dessus ; les tribunaux dul ieu de l'exé- 
cution n'entrent aucunement dans l'exanien clu mérite 
intrinseque du jugement. 
E n  Allemagne, par exernple , et pour nous servir du  
lan6;uge consacré par l'usage , les juges du  meme Etat 
réunissent jurisdictionem et  imperium , c'est-8-dire, ils 
ont i la fois le pouvoir de statiier sur la contestation , 
et celui de faire exécuter leur décision. En reconnais- 
sant I'eséc~ition des jugernents rendus en pays étranser, 
on accorde aux juges étrnngers le pouvoir de juriilic- 
i ion, e t  on réserve aux j u ~ e s  du pnys seuls le impe- 
~ * i i m  ' . 
204. Du reste, la loi du lieu ou se fíiit I'exéculion du  
jugement rendu l'ktranger, régit les formalités qu i  
doivent accompagner cette exécution , les différentes 
voies d'exécution eniployer, et les efiets que le juge- 
ment doit sortir : car l'exécution n'a lieu que sous l'au- 
toril& de la loi et des tiibunaux de ce m&me pays'. D&s 
10rs cette loi decide les queslions de savoir, si le juge- 
ment reiidu i I'étranger emporie Iiypoth&que ou con- 
traiiite par corps ; si celui qui I'a obtenu peut ,  comme 
en France . faire exercer cumulativement toutes les voies 
l Glück, Commentaire, l. 111,  185, p. I 7 . -  En droit romain, 
le imperium n'appartenait poiiit aux juges , en regle générale. 
Glück.ibid., S 184, p.8, et 187. 
2 V. suprti, no 79 (Revue e'frangire, t. V11, p. 769 ). Voet, d e  
Staiutis, S 1 0 ,  no 14.  Voet, ad ff., lib. 4 2 ,  t i l .  r ,  no 39 ; l ib .  r , tit. 5, 
no 13. Faber, Codex, lib. j, t i t .  zo, de/ 4 8 .  Sande , Decisiones Fri- 
s i c ,  lib. 1, t i r .  I 3 ,  tlef. 5 ,  a la fin. Muller, Promplunrium juris  , 
vu Ezecutio,  no 69. Hommel, Rhnpsodin qr~mslionum , ols .  409 ,  
no [ O . M .  Hurge, t .111, p .  io/ ,c~.  
rl'exécution, ou s'il est ohligé h ne les eniployer que SUC- 
cessivement et  daiis l'ordre tracé par la lo¡, etc., etc. 
Nous aurons occasion de revenir sur cette matibre. 
ART. 1. Élats allemands regis par le droil commun. 
205. Avant la publication de nouveaux cotles dans 
divers territoires allemnnds, I'ensernble de législaliori 
qu'on appelle le droit cornmun faisait la loi de IJancien 
empire germanique. 
Durant l'eristence de cet ernpire, chacun des Etats 
qui le composaient prhtait la main a I'exécution des ju- 
gements reiidus dans toute I'étendue de l'ernpire '; i cet 
efret , le juye qui  avait prononcé adressait une conimis- 
sion rogaloire a celui du  lieu ou l'exécution devait se 
faire'. Mais il n'en était pas toujours ainsi lorsqu'il s'a- 
cissait de  jugernents rendus dans les pnys ktrangers a 
l'eiripire. L'éta t du droit , sous ce dernier rapport , se 
trouve constaté par le Code de procédure civile de Ba- 
vi8re , cle 1153, le preinier, dans I'ordre clironologique, 
des codes de procédure civile publiés eii Alleiriíigiie. On 
y lit , chap. 18 , S 2 ,  nos 2 et 3 : L'ex&cuthn . . . . . aura 
31 lieu par le juge de premi¿.re instance ; lorsque Iíi per- 
1 Y. Haas, De efeclu esceptionrs re¿ judicufce in territorio atieno. 
Gcettingue . 179 r . Boehmer. Recueil de causes celbbres (Auserlesene 
Rechi~ue t le ) .  t. 1, no 89, p. 707. Martin, S 113.  M.  Mittermaier, 
De I'ex&ution &un jugement rendn par un tribunal étranger ( Y o n  
der Yottstreckung eines uon einem' auslaendíschen Gerich fe  gefuettien 
Tlrtheils), dans les v Archives de la jurisprudence en matihre civile D 
(Rrchiv>r  die  civitistische P r a x i s ) ,  t. XlV, p. 84 et suiv. 
"auterhach, Cotlegium iheoretico-pructicum, lib. 2 2  , Lit. i ,  
S 33. Struv., cxerc i f .  4 4 ,  ihes. i 7, et les notes de Muller. Muller, 
Promptuorium j u r i s ,  v0 Executio, ria 67 el suiv. Martin, r 14 .  
h l .  Euige, t .  I I I ,  p. 1049. 
n sonne ou les biens du débiieur ne se trouveront pas 
n dans sa juridiction , il adressera une commission roglt- 
n toire nu juge du lieu. Celui-ci ne pourrn refuser l'exé- 
n cution ni s'arroger uri droit d'exiimen, moins qu'il 
n ne  s';igisse du niode de I'ex6cu~ion, ou que I'exécution 
n ait é1é requise par une autorilé étrangere conlre un 
n regnicole; tlans ce derriier cns, on n'exécutera qu'a- 
n pres exalncir sommnire <!u inérile (lu fond de la sen- 
r tence, lorsque le préteiidu dél i  teur se plaindra , avec 
n quelgue nppareiice de raison, de nullités ou d'injus- 
n tices commises h son préjudice. )I 
AprPs In dissolulion de l'empire, plusieurs auteursl 
ont soutenu que ch;icun des É~; i t s  allemtinds n'était plus 
oblig-é de fiiire rnettre 5 exécution les jugements rendus 
dans un nutre E ~ ; I L ,  pir suite de I1indépendarice que 
chaciin d'eux nvait acquise. Toutefois, cette opinion, 
vraie d;ins 1;i rigueur dn droit , est loin d'avoir é ~ é  géné- 
ralement recue dans la pratique ', et  les niiteurs alle- 
mands qui on t écri t sur  la procéd ure tlii droi i commun , 
contiiiuent ii professer le principe qu'une sentence ren- 
due en m:iti&re civile eet valiible pnrtout ', ou , en d'au- 
tres termes, que le jusement passé en force de chose 
jugée forme, sans 63ar.d aux limites ~erritoriales, la loi 
spéciale des parties k I'ésard des poinls décidés '. Ainsi, 
le tribunal requis de procéder B I'exécution n'n qu'une 
1 
' M. Zachariz, Droit public des ~ t a t s  composant la confédfra- 
tion du Rhin (Sfnnfsrechf cler rhcinischen Bnndessianfen 1, p. 70. 
M. de Linde, Manuel de la proredure du droit commun allemand 
(Lehrbuch des rleutsclcen gemeinen Civilprocesses), S I 80. 
e M. (le Kampz , Eludes, p. I 13. 
Gluck, lnlroduction , I 7 e l  18 ,  p .  97 ,  i i O  1 .  Ha.as, prissinz. 
Martin, S 113 .  
chose eérifier (outre la condition de l;i réciprocité) : c'est 
de savoir s i ,  d'aprks les lois d u  pays ou le jugement a 
été rendu , il a passé en force de chose jugée. 
Nous verrons , aux articles suivants , que  ce sont sur- 
tout \es Eta ts  auemanhs de  moinhre étendue qui ont 
conservé, en cette matihre, I'application du  droit com- 
mun , tandis que les Etats du prernier et du deua\eme 
ríing poss&ílent des lois spéciales. 
206. L'exécution des jugements rendus en pays h a n -  
ger a été l'objet de plusieurs décrets impériaux que nous 
citeroris tlans les notes,  et qui sont imprimés dnns l'oii- 
vrage de  M. Zimmerl '. Nous en donnons ci-nl)r&s le 
résumé ' 
Les tribunaux ordonneront l'exécution des jugements 
rendus par les tribunaux d u n  Éta t  étranger, meme au  
préjudice d'un sujet autrichien 3 ,  rnais seulernent avec la 
réunion des quatre coiidi~ions uivantes : I0 De la réci- 
pmcitéinconkstée, d'aprblaquelle lea sujets autcichieos, 
Manuel des juges, avocats et riutres olficiers de  justice dans les 
ktats autrichiens (Eundbuch fur Richter, AJvocaten und Justifz- 
beanafe , etc.), I 830; sur l'art. 298 du Code de procédure civile , 
t. 1, p. 2 5 2  et suiv. 
a Ce résumé est extrait d'une cornrnunication de M. Schuller, 
docteur en droit et avocat Vienne , I'un descollaborateursde la Re- 
uue e'trangtre , airisi que des ouvrages suivants : 10 Ofner, Expose des 
lois de procédure et de faillite (Darslellung der allgerneinen Gerichts 
und Concurs Ordnung) ,  I 8a5, t .  1 ,  p. 2 7 8  et suiv.; 2 0  Winiwarter, 
Manuel des lois de justice et d'administration (Hundliuch der  Justiiz 
undpoliiischenGeseize,etc.), 1835, t. 1, S 33, R., p. 93 ; 30 de Püttlin- 
gen, de la Position legale des etrangers en Autriche (Die gesetzliche 
Rehundlung Jer  Ausluendcr in OEsterreich ), i 842 , 5 I 37. 
Dkcrets des I 8 inai 1 7 9 2  , I 8 janvier I 799 et 1 5  fevrier 1805. 
sorit triiités, dans 1 ' ~ i a t  oii le jugement ;i ét4 rendu, et  
en matiere d'exécution de jugemenis rendus en leur fil- 
veur, de la meme inaniere que les sujets de cet État de- 
inandent h &re traités en Autriche '. Le requbrarit justi- 
fiera de cette réciprocité par l'attestation d'une cour 
supérieure de justice de ~ ' É t a t  étranser '. - 2 O  De la 
compé~ence du tribunal étrariger ; c'est-a-dire que ce 
tribunal, d'aprks les lois de 1'État ou il est établi , se 
trouse compétent a proiioiicer dans une cause concer- 
nant un sujet autrichien '. 11 doi t etre justifié de cette 
compéteiice par une attestotion de la cour supérieure 
étranghre : la déclnration du tribunal .qui a pronoricé le 
jugeinent ne suffit pas. - 3" De l'observation des formes 
Iégales prescrites dnns I'État étranger '. - h0 De la force 
de chose jugée acquise au jugement :e fait peut &re 
zittesté par le juge étranger de premiere instante, nt- 
tendu qu'en regle géuérale c'est lui qui  est chargé d'or- 
donner i'exécution ou de stntuer siir les contestations 
auxquelles cette exécution pourra donner lieu. 
Les tribunaux autrichiens; en faisant procéder i l'exe- 
cution du jugement étranser, se conforineront aux dis- 
positioiis du CoJe de procédure civile 6.  11 ne suffit pas 
d'une réquisi tion ou cornmission rogatoire du tribunal 
dtranger qui a prononcé le jugement : la partie au  profit 
de laquelle il a éié rendu doit en réclamer elle-mdme 
l'exécution , soit en personne, soit par le ministere d'un 
l Décret du i 5 février 1805. 
Décrets du 1 1  juillet 1817 et re' rnai 1819. 
Décret du I 8 niai I 791. - Y. ci.apres, les traites passés entre 
I'Autriche, d'une part, et le Bade et la Prusse, d'autre part. 
Decret du I 8 janvier I 799. 
ti Dkret du 18 rnai 1832. 
Decrets (les 18 rnai 1 7 9 2  et 18 janvier I 799. 
2 
mandataire l .  La requ&te contiendra la désignation des 
biens meubles ou immeubles sur lesquels I'exécution est 
réclamée : le tribunal saisi nommera au poursuivant un 
mandataire d'office, s'il n'en a pas choisi '. 
207. Des dispositions spéciales rkglent l'exécution des 
jue;ements rendus en Hongrie3et eriTransylvanie~upré- 
judicedessujetsdes nutres États autrichiens,et viceversa. 
208. Une déclaration du gouvernement bndois , pu- 
bliée en Autrtche par décret du I l c  mai 4819, a dérogé 
A l'art. 2123 d u  Code civil, en faveur des jugements 
rendus par les tribunaux nutrichiens ; et d8s lors les 
jugements badois sont également exécutés en A utriche. 
Par un  traité additionnel conclu entre les deux gouver- 
nements, publié en Autriche par décret du 28 mai 1838, 
il a été converiu : lo  que la question de la compétence d u  
tribunal qui a prononcé le jugemeiit sera appréciée sui- 
vant la loi de l'État auyuel appartient ledit tribunal ; 
2" s'il s'élbve des doutm a ce sujet dans l'esprit des juges 
de I'exécurion, ou si le ddéfendeor canteste la compé- 
ten= du tribunal étranger, le tribunal de I'exécution , 
- 
sans lrdmettre des débats contradictoires sur cette ques- 
tioo entre les parties, requerra le tribunal étranger de 
lui fournir des renseignements ; 3" si ces renseicnements 
p;brsisaent suffisants , il sera procédé a l'exécution : si- 
non , le tribuaal de l'exécution consultera , en Bade, le 
ministre de ia jtistice ; en Autriche ,la cour supérieure '. 
209. Aux termes d'une conventioii conclut: entre les 
l Decrel du i S janvier 1799. 
Decret du 15 fevsier 1805. 
S Décrets des z aaut 1792,  2 4  novembre r j 9 7 ,  1 9  juin 181% et 
2 4  deceinbre 1817 .  Ofner, 1). 2 7 9  et ruiv. 
DEcrets des 1.5 juillet I 793 et 2 2 avril I 796.  Oí'ner, iLl t l .  
"e Piitllingen, S 136, p; 150 et 1.51. 
~ouvernements d'hutriche et  de Prusse , publiée en Au- 
triclie par décret du 24 aoht 1840, les tribunaux respec- 
tifs déféreront aux réquisitions tendant A l'exécution 
des jugements , excepté dans le cas ou le tribunal qui a 
rendu le jngernent n'élait pas compétent d'apr&s la loi 
de 1'État dans lequel l'exécution est réclaniée l .  Cette 
convention exceptait igalement les jugements reiidus 
dans la Prusse rhénane , ou la législation francaise est 
encore en vigueur; mais un traité postérieur'a levé cette 
exception , en établissant que dorénavant les jusements 
rendus dans la Prusse rhéiiane seront exécutoires en 
Autriche , et vice v e n d .  
210. Le décret impérial du 1"' mars 1809 contient des 
dispositions spéciales relatives A I'exécution des juge- 
ments rendus en France. Ces dispositions se trouvent 
reproduites dans les motifs d'un arrdt de la cour d'appel 
de Vienne, en date du  21 septembre i840 (publié le 
1" octobre suivant), dans la cause de Haber contre Lan- 
neau, et: dont l'expédition a passé sous mes yeux. Le 
pou~voi formé en révision contre cet arret a été rejeté 
Les rnolifs en sont ainsi concus : u Aux termes du  décret 
du 1" mars 1809, publié par la circulaire de la cour 
d'appel en date du 10 du mdme mois, et qui n'a pas été 
rapporté par une disposition postérieure, les jugements 
des tribunaux francais don t l'exécution es t réclamée en 
Autriche, sont soumis i un nouvel examen devant le 
tribunal dont le débiteur est justicialile en matihre per- 
sonnelle. D'aprhs l'esprit et le but de cette loi , le de- 
mandeur ne peut &re admis a soutenir devant ce tribu- 
nal que sa créance est devenue liquide par le jugement 
' DePiittIingen, $ 136 ,p .  154. 
R e i ~ e  'trnn.q¿re, t. V I I ,  p. I O ? ~ .  
rendu en France ; il est tenu, au  contraire, de justifier 
de ses prétentions par toutes les preuves légales qui sont 
en  son pouvoir. Par contre, le défendeur est en droit de 
faire valoir devant le tribunal toutes les exceptions et 
tous les nioyens de défense, rndme ceux qu'il n'avait pas 
~~roposés  devant le tribunal franpis.  n - Voili d ~ s  me- 
sures completes de rétorsio~i. 
ART. 111. Prusse. 
911. Le Code de procédure civile de Prusse , part. I , 
tit. 21c, S 30, porte : u Les tribunaux d u  royaume met- 
1) tront a exécution les jugements rendus par les tribu- 
» nnux étrangers , lorsqu'ils en seront régulierement 
n requis , moiris qu'il ne s'élbve une dificulté soit re- 
r lativement I;I compétence du tribunal dont érriane la 
11 réquisilion , soit quant au fond meme, auquel cas les 
n tribunaux inférieurs corisulteront la cour qui leur est 
» immédiatement supérieure, et celle-ci , selon les cir- 
11 constantes, prendra I'avis d u  ministre de la justiee. M 
La jurisprudence des tribunaux de Prusse n'applique 
cette disposition qu'aux jugements rendus Jails un 
pays dont les tribunaux reconnaissent éplement  I'auto- 
rité des jugements prussiens. A l'égard des États oh ,  
comrne la France, on refuse toute riutorité aux juge- 
inents étransers , on applique en Prusse le 43  de I'in- 
troduciion nu Code général, ainsi concu : Mais si un 
,) Ét;it étranger rend des lois onéreuses aux étrangers en 
» général , ou sux sujets des Etats prussiens en particu- 
13 lier, ou s'il souffre sciemment de pareils abus au pré- 
judice de ces derniera, on usera du  droit de rétorsion. u 
En  consequence les tribunaux prussiens ne  reconniiis- 
seni point l'autorité des jugements frnnqais , ct ceus-ci 
sont réputés non nvenus en Prusse. 
Un orclrc d u  cabinet , en dale du 31 mai 1813 ', 
ajoute que,  pendant lii guerre , l'exécution contre un 
sujet prussien , au profit d'un sujet de la puissance en- 
nemie, ne peut etre suspentlue qu'autant que  la partie 
condamnée fournit une caution en deniers comptnnts , 
pour tout le temps que durera l'interruption des com- 
munications. 
212. Les j ugernents ou arrets passés en force de chose 
jugée , rendus dans la Prusse rhénane , seron t mis 
exécution dens i'ancienne Prusse ; el  , réciproquement , 
les décisions des tribunaux de l'ancienne Prusse rece- 
vront leur exécution dans la Prusse rhénane. sur l'attes- 
tation délivrée par le tril~unal qui a prononcé, ou par le 
président de la cour supérieure, portant que le juge- 
ment ou arret est passé en force de chose jugée et sils- 
ceptible d'exécution. 
Dans le prernier cas , le procureur du roi , sur la re- 
quete B lui présentée par la partie intéressée, adres- 
sera une cornrnission rogatoire au  tribunal dans le res- 
sort duque1 I'exécution devra avoir lieu. Dans le second 
cas , le triblinal de la Prusse rhénane , sur la presenta- 
tion du jugement ou de I1arr&t, ou d'une trnnsaction 
passée en justice , et le ministkre public entendu , or- 
donnera que lesdites pieces seront revetues de la forme 
exécutoire , et elles seront ensuite mises h exéculion 
d'aprhs les rhgles ordinaires . i Ia requete de la partie 
intéressée '. 
1 De Strombeck , Suppléments au Code de procédure civile (Er- 
gnenzungcn der nllgemcinen Gerichtsordnung), t .  1, p. 2 3 1 ,  S 499. 
a Rescrit du-ministre de la justice du 2 3  aofit r 834. nid. ,  p. 249, 
$5 533 el 535. Lottner, Recueil des lois, ordonnances royales et 
rescrits ministériels rendus pour la Prusse rhénane depuis 1813  
'213. Une corivention conclue entre la l'russe el le 
grana duché de Saxe-Weimar, le 8-23 juin 1824 ', con- 
tient les dispositions suivantes : 
Art. 2. a Les jugements des tribunaux seront exécu- 
n tés dans les deux pays , pourvu qu'ils soient rendus 
n par un tribunal compétent aux termes des disposi- 
n tions de la présente convention ', et qu'ils aient ac- 
n quis l'autorité de la chose jugée , dáprks la loi de I'É- 
n tat dans lequel siége le tribunal dont ils émanent. Ces 
m jui~ements seront exécutés sur la fortune que la partie 
n condamnée posshde dans l'autre état. 
n Art. 3. Le jugement rendu par un tribunal compé- 
u tent et passé en force de chose jugée produi t.  devant 
r los tribunaux de I'autre État, Iéxception de la chose 
» jugée ; cette exception a les mCmes effets que si leju- 
n gement, émanai t d'un tribunal siégearit dans I'État oh 
r cette exception est opposée. D 
Les mCmes dispositions ont été reproduites dans les 
conventions conclues avec Saxe-Altenbourg , le 18 fé- 
vrier 1832 ', avec Saxe-Cobourg-Gotha, le 23 dé- 
(Sammlung, 'etc.), t .  IV, p. I 4 1 .  M. Schlink, Exposi comparatif et 
critique de  la procédure d'exécuiion (Dos franzoesirche.. .. . untl dos 
preussische Executions Yer j ihren) ,  p. I E. Y. sur cet ouvrage, la Re- 
wue Llrangtre , t .  VI11 , p. 92 I . 
1 Bulletin des lois (Gesetzsommlung) de Prusse, 1 8 2 4 ,  p. 149.  
Martens, Nouveau recueil des traitis de paix, t. VI, p. 449. 
e Les art. 5 ii 33 reconnaissent le forum domicilii , reconventionis , 
provocationis ( e x  lege dtfamnri  ou si contendnt ), successionis, con- 
cursus oreditorurn , re¿ s i l=,  arresti,  contractus, cambii , interven- 
diomis ct litirpenclentia. Y .  sur ces divers forn , Martin , Manuel , 
$,S 48, 5 i ,  53, 55, 56, 60, 70 et 32 2 , et le Codc de procedure civile 
dePrusse,part. 1, tit. 2 ,  7 ,  19,  2 7 ,  32, 5oetSr .  
"ulletin de$ lois, 1832 , p. 105. 
cemhre 1833 ' ; avec les princes de Reuss-Plauen , ligne 
cadette, le 5 juillet 1838 ' ; avec le royaume de Saxe, 
le 14 octobre-11 décembre 1839 \ avec Schwarzbourg- 
Rudolstadt , le 12 aoht 1880 ' ; iivec Anhalt-Bernbourg , 
le 9 septembre 484.0 5, et avec la duché de Brunswick , 
le 4-9 décembre 1841 '. 
Nous avons déjh fait mention , A I'nrticle Atrtriche, 
des conveniions coi~clues avec cette puissance. 
Le 4 juin 1841 , une convention est intervenue entre. 
la Prusse et  le grand-duché de Hesse , relativeinent h 
i'exécutioii réciproque des arrets et jugements rendus 
dan8 les provinces rhénanes des deux ~ t a t s  , lesquelles 
continuent h elre résies par les lois franqaises. Voici le 
texte de ce traité : 
Art. lar. (< Les jugements définitifs et exécutoiresqui 
n seront rendus a I'avenir, en matike civile, par les tribu- 
n naux de l'une des deux provinces respectives , emporte- 
n ront hypothhque contre le condamné , et pourront etre 
n mis exécution contre lui dans l'autre provirice, de la 
n meme mrinibe que s'ils étaieot rendus clans cette der- 
r nihe. - Sont uniquement exceptés les jugements ren- 
u dus, soit sur des questions d'état, soit sur des rnatihres 
1 Bulletin des lois, 1834, p. 9. 
a Ibid., 1834, p. 1 2 4 .  
Ibid., 1839, p. 353. 
4 Ibid., 1840, p. 239. 
8 ibid., p. 250. 
6 Ibid., 1842, p. i .  
' 11 a 616 promulgué en f'rusue le 6 juillet 1840 (Bulletin des 
lois, 184 1 , p. i 1 2 ) ,  et en Hesse le ig  juin meiiie année. 
NOUS traduisons par jugemenr le mot allemand Urthsil. qui com - 
prend a la fois les dkcisions en premikre et en seconde instanee (Ar- 
r6ts et iugenients). 
n dans lesquelles les lois de I'aulrc oiovince ii'nutoriscn.t 
n point la prorogation clejuridiction , lorsque, dans les 
n deux cas, la question d'état ou la contestation con- 
n cerne un regnicole de cette autre province. 
n Art. 2. Toutefois les jugements désignés h l'art. ler 
n et rendus dans I'une des provinces, n'emporteront 
n hypothhque dans l'autre et  ne pourront y &re mis h 
)) exécution , qu'autant qu'ils auront été préalablement 
declarés exécutoires par le tribunal de premiCre in- 
» stance dans le ressort duque1 I'inscription devra &tre 
prise ou l'exécution effectuée. - Lorsqu'il s'asira de 
n prendre inscription ou de mettre le jugement 5 exécu- 
tion dans le ressort de plusie~irs tribunaux , il suffira 
B) qu'il ait é ~ é  déclaré exécutoire par I'un d'eux. 
Art. 3. La partie qui veut poursuivre l'exécution 
» du jugement , présentern au président du tribunal de 
n premihe instance du  lieu ou I'exécution devra dtre 
)) faite (art.  2 ) ,  et par le ministkre d'un avoué, la 
u grosse exécutoire, et une copie certifiée de cet te crosse, 
» avec requdte tendant h obtenir \a déclaration d'exé- 
cution. 
» Art. h .  Le tribunal statiiera sur cette requete en 
N chambre du conseil, sur le rapport tl'un juge et sur 
n les conclusions du niinistkre public, sans qu'il soit 
u besoin d'appeler la partie condnmnée. - Si le tribu- 
» nal déclare le jugemen t exécutoire , une expédi tion de  
» cette décision sera écrite sur la grosse et remise h l'a- 
u voué. La copie certifiée de cettegrosse présentée avec 
r 1;i requCte , demeurera annexée ln miriule de la déci- 
sion qui déclare le jugement exéculoire, et sera, avec 
m celle-ci , déI>osée au greffe. - Si lit chambre du coii- 
>, seil refiise de déclarer le jugement exécutoire, elle 
r orclonner;~ en mPme lemps 1:í rcslilulion clc Iit crossc 
» présentée avec la requete. - II est Ioisible au requé- 
rant de présenier nu tribunal de seconde instance, 
m une requete en recours contre Iadite sentence dont 
n il joindra une expédition, en observant les formalités 
n prescrites en I'article 3. - Les trihunaux de premiere 
n et  de seconde instance se borneront A examiner si le 
n jugement rentre dans I'urie des exceptions indiquées h 
n la seconde partie de l'iirt. 2 : du  reste il leur est inter- 
n ditd'examiner, soit la compétence du tribunal étran- 
- 
n ger qui  n rendu le jugement , soit la Iécalité de la dé- 
n cision au fond. 
n Art. 5. Les jugements étrangers déclnrés exécu- 
n toires en vertu des dispositions de l'art. t, seront mis A 
r exécution , tant sur In fortune mobilihre que sur In 
n fortune imrnobiliere du condamné, et aussi par 1;i 
u voie de la contrainte par corps , lorsque les lois en vi- 
n gueur dans le pays de l'exécution nutorisent cette 
» voie. 
Art. 6. En  cas d'opposition formée par le condamné 
n ?I Yexécution du jugement qui a étédéclnré exécutoire, 
n le tribunal de premiere instnnce du lieu de l'exécution 
I ne pourra coniiaitre de cette opposition, qu'autant 
» qu'elle sera bnsée sur un des motifs ci-apres, savoir : 
n 1" que le jugement rentre dans I'une des exceptions 
N indiquées A la seconde partie de I'article 2 ; 20 que 1.1 
n force exécutoire du  jucernen t se trouve suspendue par 
n des voies de recours ou d'une nutre manihre , ou 
n yu'elle a été Iécaleinent éteinte ; 3" que les forni;tli tés 
n prescrites nu lieu de l'exécution ont été nécligées , ou 
» qu'on a procédé par une voie d'exécution non auto- 
n risée ; 40 que, depuis la prononciatiori du jugement 
» declaré exécutoire, laclette a été éteinte par payemen t ,  
» compensa~io~i, remise, transaction , oii de toute ;iutre 
n manikre ; pourvu, toutefois , que la partie condamnée 
ne puisse plus faire valoir ceite exception par voie de 
» recours contre le jugement mCme. 
n Art. 7. Les oppositions formées par des tiers contre 
I'exécution du jugement, e t  particulidrement celles 
n qui ont pour but de réclamer IH propriété des objets 
n saisis contre le débiteur, seront portées au tribunal 
u du lieu de l'exécution. 
Art. 8. Les tribunaux de 1 ' ~ t a t  dans lequel a été 
)) rendu le jugement déclaré exécutoire , auront eeuls le 
)I pouvoir de statuer sur les moyens d e  droit autorisés 
n par la Iégislation du  m&me Élat  , et que la partie con- 
n damnée aura fait valoir contre ledit jugement , meme 
n clans le cas oii ces moyens reposent sur I'incompétence 
1) desdits tribunaux. 
)) Art. 9. La loidu 10 septembre 1807,sur la contrainte 
n par corps contre les étrancers , ne sera pas appliquée 
dans I'une des deux provinces au préjudice des regni- 
n coles de i'autre. 
n Art. 10. La présente convention est conclue pour la 
n durée de  douze années consécutives, h partir d u  
M .ter juillet 1842 , sous la condition , néaninoins , que le 
r Code civil et l'organisation judiciaire en vigueur en ce 
» moment, seront conservés dans les deux provinces. 
n A défaut de dénonciation, faite au moins six mois 
r :ivant I'expiration desdites douze années , cette con- 
)) vention continuera d'etre observée , dans tout son 
n contenu , pendant une nouvelle ~ é r i o d e  de douze 
I> nns. n 
814. Les tribunaux du  royaume des Pays-Bas ayant 
refusé puremenl et simplement de recevoir les demandes 
portées devant eux , tendant :? déclarer exécutoire un 
j ucemeiit rendu dans la Prusse rhénaiie , ou de consi- 
dérer ce jugement comme un titre pouvant servir de 
base a une action formée devant eux , toutes les fois 
que ce jugement statuait sur les intérets &un sujet 
néerlandais , trois rescrits du  ministre de la justice, 
en date des 10 juin et  6 octobre 18'28, e t  9 décembre 
1836 ', ont établi des mesures de rétorsion ; toulefois 
il est demeuré libre aax tribunaux de reconnaltre , se- 
lon les circonstances de chaque espCce , que le jugement 
néerlandais entraine, h la charge du  sujet prussien , des 
engagements qui l'oblisent a I'écal d'un contrat. 
D'apris l'assertion d'un nuteur respectable ", les tri- 
bunaux de la Prusse rhénane nYappliquent point ces 
dispositions de  rétorsion aux jugements rendus en Bel- 
gique depuis 1830. Cependant la cour royale d'appel de 
Cologne, conformément aux principes de la Iégislation 
francaise, a décidé, le 6 niai 1828 3, et  le 4. mars 
1837 que le jugement rendu en Belgique , au préju- 
dice d'un sujet prussien, ne peut &tre déclaré exécu- 
toire san3 examen préalable du  fond. 
ART. IV. Bavidre. 
215. En Bnvihre la matiCre de l'exécution des juge- 
meats rendus A l'étranger a été réRlée par deux décrets 
royaiix en date du 9 octobre 1807 et 2 juiii  1811 '. Voici 
le résumé de leurs dispositions. 
Lesjugementsrendus parles tribunauxétrangerscom- 
Lottner,t.IIi,p.a3a etz.49; t . V , p . 5 1 7 .  
M. Schl'ink , dans I'ouvrage cité, p. 14.  
.Archives du droit civil et criminel de la Prusse rhénane ( Ar- 
chiv fur das Civil und Criminal-Recht, etc.), t .  X11, ire partie, p. I o. 
ibid., t. 'UCV, ir* partie, p. 79. 
Bulletin officiel (Baiersclres Regierungblnll ) du a 4  oclobre i 807 
et du 8 jriin 181 1 .  M. de Bamptz , a I'endroit cite, p.  i 33. 
pétents, soit h raison du domicile de la partie qui a suc- 
combé, soit cominejuge de la si tuationde i'objet litigieux, 
ou comme forum ai*t3esti, forum contractus , ou forum 
admirristrationis, seront exécutés en Bavihre , pourvu : 
10 qu'il soit constaté , par des attestations judiciaires , 
y ue , daos 1'État oU le jugement a été rendu , le pour- 
suivant ne trouve pas de moyens d'exécution suffisants ; 
20 qu'il n'existe aucune réclamation élevée par des su- 
jets bavarois en vertu de créances qui leur assurent,, 
soit un droit de préférence , soit un droit égal de con- 
trilsution sur les objets que les mesures d'exécution 
devront atteindre. Lorsque I'exéciitiori devra avoir lieu 
sur les immeubles, le contenu du jugemen t étranger et 
la désignation des immeubles sur lesquels celui qui 15. 
obtenu , se dispose h en poursuivre I'exécution , seront 
portés la  connaissance dii public ; les sujets bavarois 
qui , a ~ i t r e  d'hypothi?que , ou i tout autre titre , huront 
i réclamer des droits de préfkrence ou des clroits en 
concurrence sur les memes bieiis, seront sommés ' de 
fiiire valoir ces droi ts , a peine de  déchéance , dans un 
délai déterminé, devant le tribunal inférieur compé- 
tent. -La demande tendant I I'exécution d'un juge- 
inent étranger sera présentée h la cour d'appel; le 
requérant y joindra l'original ou la copie certifiée du 
j ugement. La cour, aprhs s'etre assurée que les condi- 
tions ci-dessus ont été remplies et  que le jngement a 
passé en force de chose jugée, chargera le tribunal io- 
férieur de procéder son exécution. - Les jugements 
Cettc sommation, dit M. de Spies (Recueil des additions au 
Code de procedure civile), p. 8 2  , n'est plus néceesaire depuis la pu- 
blication de la loi sur les hypothl?qiics, en date du lar j juin I 8 2 2 ,  
$ 66. 11 sufit de leur donner un avertissernent. 
rendus j. l'étranger, en ni;iti&re de f'aillite, n'nuront pus 
d'effet sur la fortune du  failli située en Baviere, ni sur 
les proc6s déjh pendants devaiit les tribuntiux havarois, 
h moins de traités diplomatiques en sens contraire. - 
L'exécution des jugements étrangers rie pourra jamais 
iivoir lieii , lorsque les États étrangers n7admettent point 
la réciprocité j. l'égard des jugeinents des tribuníiux ba- 
varois. Toutefois nos trihunaux n'exerceront poiiit le 
rlroit de rétorsion snns iivoir obtenu notre approbation 
expresse. n 
Les memes principes se trouvent sanctionnés dans les 
conveiitions conclues par la Bavihre avec le Wurtem- 
berg , le 7 mai 1822 ', et avec plusieurs cüntons suisses 
en 1834 '. 
216. Toutefois, quant a la Bavikre rlzennne , ou 1;i 
Iégislation franqaise est encore en vigueur, un arreté du  
~ouvernernent provisoire en date du  4 avi-il 1815 3, dé- 
clare que les jugements des tribunnux étrangers ne soiit 
pas exécutoires dans cettc province. 
2t7. 11 résulte de ce qui vient d'6ti.e dit , que les 
tribunaux bavarois n'exécutent pas les jugements ren- 
dus en Fiance. Voici deux arr&ts qui ont jugé en 
re sens et dont les expéditions ont passé saus mes 
yeux. 
N Arr6t (le la cour d'appel d'Eichslaedt, du  3 mai 
1841. 11 est notifié 5 M. I'avocat Schauss , avoué de 
' On trouve une mention de celte convention dans hlarieris, 
NOUV&IU recueil de trrités , t. VI , p. j r r . Y. ci-aprbs , I'tirticle 
. I f i r iemberg.  
* V .  infri , I'article Suisse. 
Siebenpfeiffe~., Manuel de 1:i conslitiition ..... de 1:i I1aviAi.e rhe- 
iinne ( f f n ~ r ~ b l t C l i  der YcrS<issitng ..... Rheinbnyerns), L .  11 l , p. i 15. 
M. Dumeril , homme de letlres a Paris, qn'il ne peut 
Btre fait droit a sa requele du 15 décenibre 1840, ten- 
dant A I'exécution d'un jugement rendu par le tribu- 
nal de commerce de la Seine, contre M. Frédéric 
Campé, libraire a NureiGbertg : attendu que cette exé- 
cution, aux termes de l'ordonnance du 2 juin 1811 ,.ne 
peut avoir lieu gu'l la condition de la réciprocité de la 
part de la France , et qu'on ne saurai t espérer l'accom- 
plissement de cette coridition d'aprCs les principes sé- 
néralement connus du  droit francais, e t  d'aprks r apé -  
rience véri6;ée dnns des cas semblables. » Le pourvoi 
formé contre cet arr&t , devant la cour supreme d'appel 
séant A Munich , a été rejeté le 28 septembre 1841, par 
les motifs suivants : « L'ordonnance du  2 juin 2811 
n'autorise l'exécution , en BaviCre, des j ugements ren- 
dus par les tribunaux étrangers, que sous In coridition 
de la réciprocité. Cette condition n'existe pas de la part 
de  la France, d'aprCs les dispositions expresses de ses 
lois. E n  effet , aux termes de I'art 2123 du  Code civil 
et de l'art. 546 du  Code de procédure civile , les juge- 
ments rendus en pays étranger ne sont susceptibles 
d'exécution en France et  n'emportent hypothdque 
qu'autant qu'ils ont été déclarés exécutoires par un tri- 
bunal francais. Cette déclaration d'exécution ne se borne 
pas A une siniple formalité extrins6que, ou a l'examen 
de la question de savoir si , aux termes des lois étran- 
$res, le jusement a passé effectivement en force de 
chose jugée : il faut un nouvel exaineu du fond de 1;i 
cause, a quelle fin le défendeur doit &re assigné de- 
vant le tribunal francais. Sous ce rapport l'ordonnance 
de 1629, art. 121 , a toujours force de loi. 11 n'existe 
point de traité qui nit établi une exceplioii h ce prin- 
cipe en fnveur des jugements bavarois. Par suiie 1;) 
cour d1iippel a refusé avec. rnison l'exécution du juge- 
ment en questioii. * 
ART. V .  Royaume de Würlemberg. 
218. La loi du  15 ;ivril 1825 sur I'exécution des juge- 
inents porte, 7 : 
u Les jugements passés en force de chose jugée, ren- 
n dus par des tribunaux étrnnsers, seront mis exécu- 
» tion par nos tribunaux , pourvu qii'il ne s'élhve aucun 
n doute SUP la compétence d u  tribunal étranger dans 
r I'espkce dont il s'agit , et  pourvu que,  dans le terri- 
U toire étranger, on admette la réciprocití: en faveur 
» des jugements würtembergeois. Eorsqu'il y a doute 
>, sur l'existence de  cette seconde condition, le tribunal 
n devant lequel on réclame I'exécution du jupement 
ID étranger, consultera la cour qui lui est immédiatement 
N supérieure. 
Le meme principe se trouve énoncé dans les conven- 
tions conclues par le gouvernement de Würtemberg avec 
la Batihre, le-31 aoGt i82i l, avec le  Rade, le 30 dé- 
cembre 1825 et  le 3 janvier 1826 ', avec Hohenzollern- 
Siegmnrin~en, publiée le 28 avril 1827 ', avec Hohen- 
zollern-Hechingen , publiée le 23 juin 1827 4 ;  enfin avec 
la Suisse, surtout en matibre de  faillite e t  de  déconfi- 
tare f Concurs), le 13 mai 1826.6. Nous nous bornons ñ 
rapporter les passages de Iri convention cnnclue avec le 
Bade qui ont rapport i 1;r matibre. On y lit : 
1 B&etin des Lois (Staals und R e g i e r ~ n ~ s h l n t t )  , i 8 2 1 , p.  647 .  
lbid., 1 6 ~ 6 ,  p. i 1. Martens, t. VI , p. 854. 
Bnltetin des lois, I 8 a  7 , p. i 5 1 . 
IOiJ., 18-27, p. 2 4 5 .  
"bid., i 8?G , p.  2 5 0 .  V .  i r f r i  I'nrlicle Suisse. 
U Art. 1". Cliacune des clcux parties conlraciiinles re- 
» con~iiiit dans son terri toire 1'autorit.é de 111 chose ju@e 
», et la force exéculoire des sentences judiciaires rendues 
» dans l'auire Éta t ,  pourvu que ces sentences émanerit 
» de tribunaux reconnus compétents par la présente con- 
» vention diplomatique '. 
NI Art. 2. Le jugement érnané d'un tribunal compé- 
tent e t  passé en force de chose jugée établit, devant 
» les tribunaux de l'autre État ,  l'exception de la chose 
» jugée ; cette exception a les memes etfets que si le ju- 
n gement avait été rendu par un tribunal de l'État daiis 
n lequel elle est opposée. De meme leclit jugement sera 
a exéccité sur les biens que la partie condaninée possede 
n dans l'autre État , pourvu que : 
i0 11 soit Etabli, par des attestations juridiques, 
n que dans ~ 'É ta t  étraiiger ou le jugement a été rendu , 
N il n'exisíe pas de moyens d'exécution, ou que ceux 
» qui y existen t ne son t ni immédiaiement disponibles 
n ni sufljsants ; 
n 20 Qu'il n'ait point été formé des réclamations par 
)) des sujets du pays ayant un Jroit ésa1 de concurrence 
ou  un droit de préférence sur les objets'sur lesquels on 
se dispose i exécuter le jugement étranger. 
» En conséquence, lorsque celte exécuiion devra avoir 
» lieu sur des immeubles, lecontenu du jugement étran- 
» Ser e t  la désig~iation des irnmeubles sur lesquels I'exé- 
» cution est requise, seront portés h la connaissnnce d u  
Les art. 6, 1 2 ,  13, 1 4 ,  1 5 ,  1 6 ,  1 7 ,  18, i g ,  2oet a r  reconiiais- 
sent le forum do~nicilii ,  concursus creditorutn , rei s i f a  , hwreditaiis , 
arresti , controcfu$, cnmhii , ndministrafionis, reconvenfronir , provo- 
cationis (ex Iege cl~fitnzari ou si coníendnt), infcrventionis et liiispen- 
rlenticr. 
r public , e t  Lous les sujcis wiirteinbergeois seront som- 
n més de faire valoir devant le tribunal compétent, et 
a Jans un délai fixé A peine de déchéance, les droiis 
$1 é p u x  ou de préf6rence qu'ils auront i exercer sur  
u lesdits imineubles. n 
Anr. VI. Royauine de Hanovre. 
219. Le S ZGi du  Cotle de procédure civile pour les 
tribunaux inférieurs (Prozess-Ordtzrtng fürdie Unter- 
gerishte)' porte : N Le jugement ne peut elre mis A exé- 
a cution qu'autant qu'il a passé en force de chose jucée, 
m i moins que .  par excepiion , dnns les cas nutorisée 
I par la loi , le tribunal n'nit ordonné l'exécution provi- 
n soir&, nonobstant tout i-ecours formé contre lejuge- 
,I ment. - 11 rie sera procédé i l'exécution qei'autant 
qu'elle aura été requise piir la partie q u i  a obtenu le 
» jugement; e t  le tribuni11 qui l'a rendu est seul corn- 
II pétent pour en ordonner l'exécutiori. Cette exécution 
n aura lieu sous l'autorité du m&me tribunal, si les 
11 biens sur lesquels elle doit s'opérer se trouvent dans 
1) le ressort de sa juridiction ; dans le cas conlrnire, ce 
JI lribunitl adressera une commission rogatoire au tri- 
11 bunal i la juridiction duque1 ces memes biens sont 
» soumis. -TOLIS les tribunaux clu royaume sont telius 
" de se preter réciproquement assistnnce pour I'exécu- 
tion des jugements. 11s renverront devnnt le tribunal 
n qui a prononcé, toutes les exceptions proposées par 
n la partie qui a succomhé , sans suspendre l'exécu tion : 
n excepté dans le seul cac oii un mode spécial d'exécution 
, N. Ebhard, Reciieil des lois du rogauine de 1-Ianovre (Geseize, 
PSrordnu~qcn B R ~  Ausschreibe~Ji¿r tlns Kunigrcich flanover, elc.), 
t .  1 1  , p. 3.7. el. r i z iv .  
3 
n a été ordonné ' et qii'il s'élkve des contestalions sur  les 
» limites et  In forme de  cette exécution, auquel cas le 
a tribunal requis statuera lui-meme. -De m&me il sera 
n déféré , en matiere civile, aux commissions rogatoires 
des tribunaux étrangers, lorsque ces derniecs otfrent 
n lil réciproci~é dans des cns annlogues, e t  qu'ils I'ont 
n déjii accordée. » 
La 1é;islation de ce royaume n'oflre point d'nutre dis- 
position textuelle sur  la inatihre, e t  la jurisprudence des 
tribunaux s'attache uniquement au  principe de la ré- 
ciprocité. Les tribunnur hanovrieiis mettent h exécu- 
tion les jugements rendus en pays étraiiger, pourvu q u e  
l'ofíre de la réciprocité soit faite dans la commission 
rogatoire délivrée par le tribunal d'oii émane le juge- 
rnent; ils ne discutent pas de nouvenu le fond de la 
décision : toulef'ois, ils examinent la cornpétence du tri- 
b u ~ n l  étranger, e t  ils staluent sur les exceptions oppo- 
sées par le débiteur contre le rnode ou la forme de l'exé- 
cution. 11s ne  procMent pas h cette exécution sur la 
simple demñtide.de la partie qui a o b ~ e n u  le  j~igernent ,
mais seulement en vertu de la cornmission rogatoire2. 
1 Par exemple, lorsque le debiteur a Eté condamnd A livrer un 
objet determiné, ou une certaine quanlité de choses fongibles, 
comme du ble, ou bien un imnieuble, ou cnfin de faire ou de ne 
pas faire. ( S  I 66 et suiv. d u  iiiCme Code.) 
a M. de Spa~igenberg, dans son Coinirisntaire du code de procé- 
dure civile de Hanovre (t. 11, p. 2 7 7 )  , dans sa nouvelle idition des 
développements pratiques (Practische Eroerterungen ) , publiés par 
Bulov et Hagemann , vol. g ,  p. 504, et daus le Journal du Droit 
civil et de la procedure ( Zeifsclrrft Sur  Civifreclal und P r ~ z e s s ) ,  pii- 
blié parMM. de Linde et blarezoll, t .  111, cah. 3, p. 4 2 8 .  Une notice 
identique nous a été communiquée par M. Ebhard , xvocat % Ha- 
novre, aiileur de la collection des lois de ce royaume. Y, aussi 
M. Bopp, dnns I'ouvrage cité, p. r 76. 
220. La loi clu 4 ~ivril  1805, relative h la rétorsion ', 
contient, 9s 1 et  2 ,  les dispositions suivantes : n. 11 y 
m aura lieu A rétorsion dans tous les cas ou les lois ou 
9, usages d'un État étranger é~ablissent des exceptions 
n aux lois générales qui régissent les sujets du meme 
n Ét;it , nu préjutlice, soit tles étrangers en général , soit 
n des sujets saxons en pnrticulier, e t  lorsque ces excep- 
n tions ont déjh ¿,té appliquées contre ces derniers. Daris 
a le cas oh cette loi exceptionnelle n'a pas encore été 
8, appliquée riu préjudice des sujets saxons, on doit tou- 
n tefois user de rétorsion, A moins qu'il ne soit justifié 
pir une déclnration formelle ( l i t ~ e r a  reversales) des 
autorités supkrieures étrangbres, que Iaditeloi ne sera 
n jnmais invoquée i l'nvenir a u  préjudice des sujels 
n saxons. n 
11 résulte de ces dispositions? di t  RI. Crusius2, que le 
refus fait par un Étnt de mettre h exécution les juge- 
ments rendus en Saxe doit produire , par rétorsion, le 
m&me refus de In  pnrt des tribunnux snxons d'exécuter 
les jugernents rendus dnns I'Élnt don1 il s'ngit. 
La loi du 28 jnnvicr 1535, nrt. 10, no 4 3, porte : 
a Aucun jugement rendu en pnys étrnnger nc peut 6tre 
» exécuté snns l'approbntion di1 rninistere de la justice ... . 
n ..... i moins de  dispositioiis contraires stipulées par 
des traités conclus nvec d'autres Éttits. » Cel nrlicle 
1 Crusius , a 3  Icgem Suronicnm novissimum dcJnihus juris reior- 
sionis reguncli~, comrnenfnfiopos~crior. Lipsie, 181 3 , in-40, p. 1 .  
Schaffralh, Codex Suronicrrs, t .  I, p. 5 1 .  
"rusius , ihitl., p. g. 
Schaffrntti, t .  1 1 ,  1). 7 3 2 ,  
oblijie les tribunaux a consulter le ministre de la justicc 
iivant d'ordonner i'exécution d'url jugement rendu en 
pays étranger; d u  reste il  ne  déroge pas i In loi de 
1805. 
Ainsi on s'a ttachera toujours an principe de la réci- 
proci té. 
221. 11 existe une convention entre le royaurne de 
Saxe et  le duché de Saxe-Altenbourg, en date des 
23 nniai e t  20 juin lS lcOr ,  qui  adrnet I'ex4cution réci- 
proque des jusements, pourvu qu'ils aient été rendus 
par le tribunal cornpétent. Des dispositic?ns étendues rO 
glent les cas de compétence. On adniet réciproquement : 
.tO Ieforun~ domicilii du  défendeur, de maiii&re que Ie 
jugenient rendu par le tribunal de ce domicile recoit 
son exéculion dans le pays du  dernandeur ; 2" le forum 
i.econventionis, pourvu que la reconven tion soi t con- 
nexe i la demande principale, et qu'elle soit admissible 
d'aprCs les lois de  1'État d u  domicile d u  demandeur 
; 3" le forztmpr~ovocationis : le tribunal d u  do- 
~nicile duprovocatzs est compétent : 4" le fortcm succes- 
sionis . c'est au  domicile qu'avnit le défunt au  monlent 
de son déchs qiie peuvent elreformées les deniandes ten- 
dan t h f;tire recounaitre la qualité (l'liériiier, exécuter 
ou annuler une disposilion de derniere volonté , enfin 
les demandes en pnrtage ou en garantie cles lots ; 50 le 
,forctrn co7~cnrsz~s : le tribunal du  tlon~icile rlu débiteur 
failli ou en déconfiture est seul compétent en ces ma- 
tieres ; GbieJoristn coritractus: le juge du licu d u  contrat 
peut connailre des demandes terid;int i I'exécutioii ou a 
1 SchaíTrath, t. 11, p. 1301. Goeckel, Rulletin des lois (Gcsetz- 
snrnrnIicng) de Saxe-Al(eiibour~, 1840, p. 7 7 .  
i'annulation J u  contrat , pourvu que le défendeur soi* 
frouvé dans son ressort; 7" le forttm gestce adrnirristra- 
tionis, jusqu'a l'apurement du compte. 
ART. V111, Grand-duchb de Saxe-Weimar, duches de SaneCobourgGotha, 
d e  Saxe-Meiningen el de Sane-Allenborirg. 
222. Dans cec divers États In Iégislation positive est 
muette sur la rnatiQe : toutefois il résulte des conven- 
tionset traités conclus par lesdits États , soit entre eux. 
soit avec d'autres États , que le principe de la récipro- 
cité est admis dans toute son étendue, et que les tribu- 
naux de chaque État mettent h exécution les jugenients 
rendus par les tribunaux étrangers compétenls. Ces con- 
ventions son t , dans I'ordre chronologique , celles qui  
ont été passées : 1" entre Saxe-Weimar et le royaume de 
Prusse, le 8-25 juin 1824 ' ; 2" entre Saxe-Weimar e l  
Saxe-Altenbourg, le 5-18 aoUt 1832 '; 3" entre Saxe- 
Altenbourg et le royaume de Prusse , le 1 4  jnnvier-18 
février 1833 3 ;  4." entre Saxe-Weimar et Saxe-Cobourg.- 
Gotha, le 20 mars 183.2 '; entre Saxe-Weimar et les 
princes de Reuss , branche cadette , l e  20 mars 1832 
6" entre Saxe-Altenbourg et Saxe-Cobourg, le 24 mars- 
4. mni 1832 ; 7" entre Saxe-Altenbourg e t  les princes de 
Reuss , hranche cadette , le 22 juin-7 aoht 1832 6 ;  8" en- 
1 V .  suprci, art. Prusse. Goeckel , Bulletin des lois de Saxe-Alteri- 
bourg , vol. 11, part. z, p. I 35 1 .  
1 Goeckel, part. 3, p. 339. 
V .  suprd , art. Prusse. Bulletin des lois de SaxeAltenbourp , 
183a, p. 28.  
Ihid., part. 4, p. I I .  
Ibid., part. 4, p. 2 3 .  
'; íiiillelin (les lois de Saxc-Allcnboiiig , i 8 3 1 ,  p. 63. 
are Saxe-Cobourg et  le royaume de Prusse , le 23 dé- 
cembre 1833 ' ; g0 entre Saxe-hltenbonrg et le royauine 
de Saxe, le 23 mars-20 juin 1840 '. 
ART. IX. Grandduchk de Bade. 
283. Le Code de procédure civile du  crand-duché de 
Bade conlient les dispositions suivnntes : 
« 951. L'exécution des jugements reiidus pnr les 
trihunaux étrangers aura lieu conformément aux trai- 
tés diplomatiques existanis , ou ,  h Ieur défaut , d'aprks 
>, les reglements qui  seront rirrCtés par le gouverne- 
ment , en conformité du principe de la réciprocité. 
n 952. A défaut de  traiié diplomatique, ou de 
n reglements spéciaux, on suivra les distinctions ci- 
u aprBs : 
n i0 Lorsque le  jugement rendu par un tribunal 
n étranger, entre des repicoles du r n h e  g ta t  , aura 
)) été adressé un tribunal badois avec comrnission ro- 
w catoire tendant k l'exécution de ce jugement, il sera 
n mis a exécution aprBs que le défendeur aura été préa- 
n lablement entendi1 , comme s'il émanait d'un tribunal 
n badois. 
2" Lorsque le jugeinent rendu piir un tribunal 
» étranser au préjudice d'un Bntlois , ou d'un élranger 
,I non sujet be l'Étnt dans lequel le jiigernent a été pro- 
» noncé, aura été adressé h un tribunal badois, avec 
P commission rosatoire tendant d exécution, le tribu- 
r nal badois le déclarera exécutoire, les parties préala- 
I blenient appelées, pourvu qu'il lui a i l  été justifié que,  
V. rrrprb, ar t .  Prusse. Bullelin des lois de Gotha , vol. n ,  no 96, 
1). 461. 
' V. suprR , art. rcynuinc ( le  S n s e .  
n d'nprks les lois badoises, le tribunal étranger était 
N cornpétent et que son j u ~ e m e n t  a acquis l'autorité de 
n la chose jucée. 
a PDans  ces diverses hypothAses, sur 1n présentation ' 
n du jugement rendu en pays étranger, soit contre un 
n Badois, soit contre un étranger, il sera fait droit la 
» demande tendant h exécution , les parties ~réalable-  
n men t nppelées. 
N 5 953. I.ors(jue, dans les divers cas indiqués au  pa- 
n r a aaphe  précédent , le demandeur est étranger, e t  
a que le défendeur oppose que 1'État étranger ne se 
prCte pas réciproquement h l'exécution des jugemen ts 
. n rendus par les trihunaux badois , le den~andeur devra 
n justifier nu prialnble que ,  dnns des cas nnnlogries, 
r ~'Étnt  étranger ordonne également l'exécution des ju- 
n gements des tribunnux badois. n 
2%. Ces disposi tions s'appliquent, particulitrement 
nux jugements rendus par les tribunaux francnis. Un 
arret dé la cour supreme de justice du grand-duché de 
Badc, séant h Manheim, en date d u  14 septembre .!838', 
dont I'expédition a passé sous nos yeux , fait rcmarquer 
dans ses motifs que ,  dl:ipr&s le 952 du Code ba- 
dois, I'ex6cution cl'iln jugement étranger exige unique- 
ment la réunion de dcux conditions, snvoir, que le tri- 
bunal dont il émnne a été cornpétent, et que le jugement 
a passé en force de chose jugée; tnndis que les tribu- 
Le motpr&entniion est la traduction du mot allemand Vorlage : 
I'edition officielle , par l'effet d'une erreur typographique , porte le 
mot Yerlnngen (requete), qui n'ofi're point de sens. Cette erreur a 
6té rectifiCe par une publication du rninistre de la justice , dans la 
feuille olficielle de 1835 , no G z .  
Affaire Poiiget, négaciaiit Paris , dcmandeiir, contre Char- 
liei--Delan~arlini~re , denieiirant i Rade , défendeur. 
naux fraric:iis ont le pouvoir d'exriminer de nouve;iu l e  
fond d u  jucernent étranger et de le reviser : de telle 
mani6re qu'en dernihre ~inalgse les tribunaux francais 
ne'déclarent pas exécutoire le jugenient é t r an~e r  , mais 
qu'ils font exécuter leur propre décision qu'ils substi- 
tuent 1 celle d u  tribunal étranger. D'ou la conséquence 
que les tribunaux francais ne se pr&tent pas A l'exécu- 
tion des jugements baclois avec la m&me facilité que le 
font les tribunaux du srand-duché il'égard de l'exécutiori 
de  touslesjugements étrangers. Par ces motifs, la cour ir 
iejeté le pourvoi formé contrel'arret delaeour d 'a~pe lde  
Rastadt, confirmatif d u  jugement du bailliase de Bade, 
cyui avait refusé l'exécution d'un jugement du tribunal 
(le comrnerce de  Paris , en  da te du 8 thermidor an XII. 
Les conventions conclues avec le grand-duché d e  
Hesse , le 5 mai 1813 ', et  avec le royaume de Wur-  
temberg . le 30 décembre 1825-3 janvier 1826 ', repo- 
sent entihrement sur le  p r i n c i ~ e  de la réciprocité. Nous 
signalerons, h l'article Suisse , les traités conclus en  
1808, 1820 e t  1821, avec la majeure partie des cantons 
suisses. 
AKT. X. Elec~orat de Hesse. 
225. Aux termes clúne ordonnance de l'Électeur, en 
date d u  25 avril 1826, les commissions rojiatoires des 
tribunaux étrangers tendant a l'exécution de leurs ju- 
ceinents, seront soumises a la cour supérieure, et les 
jugements étrarigers seroiit exécutés de la m&me ma- 
n i h e  que ceux des tribunaux hessois , sous lo seule con- 
dition de 1;i récil>rocité '. Voici le texte de cette ordon- 
nance ' : 
S 1. N Les cours et tribunaux de nos États coiitinue- 
u ront , dans les limites de leur compétence, déférer, 
r comme par le passé , nux commissions rosatoires des 
a autorités judiciiiires étran;&res , conformément au  
)) principe d'une compl&te réciprocité, en rnnt qu'il n'en 
s a pas été c2isposé autrement par la présente ordon- 
)) nance. » 
S S. (Ce paracraphe est relatif aux simp!es significa- 
tions d'exploits , requises par les trihunaux étrangers.) 
I( 3. L'exécution des jugements des tribunaux étran- 
n gers. en mntihre civile, passés en force de chose ju- 
)) gée ou rendus en dernier ressort , sera ordonnée , en 
n vertu de 1ii comniission rogatoire, qui devra toujours 
» &re adressée h la C O U ~  supérieure d u  ressort , sur les 
n biens des sujets hessois qui se trouvent dans l'Élec- 
)) tornt , comn~e si ces jugements avaient été rendus par 
n un tribunal de nos États,  excepté dans les cas sui- 
x vants : - lo Lorsque, dans le pays étranger dont il 
s'agit , on n'a pas encore, en rbgle t+nérale, admis 
» I'exécution des jucements rendus en rnatihre civile bar 
les tribunaiix hessois : ce qui est le cas en France , 
>) dans le grand-duché de BadeS, et dans d'nutres pays 
n qui suivent encore les principes d u  droit civil francais 
n sur ce point. -- 20 Lorsque, d'aprhs les rhcles recon- 
)1 nues dans liÉlectorat, la compétence d u  tribunal étran- 
1 Archives de lo jurisprudence en iiiatiere civile , etc. ,  t. XIV, 
p. 88. 
' Bulletin des lois (Snmrntung oon Gesetzen) , 1826 , mars. 
S 11 ne faut pas oiiblier que cette ordonnance est antgrieure a11 
code b~do i s  ,qui a inlrorluit dcs difipositions nouvelles. 
» ger ne parnit nullement fondée, par exemple, lorsque 
)) le demanlleur n'n point hit assigner le défendeur de- 
>) vant le tribunal du  domicile de ce dernier, ou lorsquc, 
dans le pays étranger, le tribunal du  lieu ou le con- 
n trat a été passé, ou d u  lieu ou son exécution n été 
)) convenue , est considéré coninie compétent , bien que 
1 le contractant défendeur ne réside pas dans ledit lieu 
a u  moment ou I n  demande a été forniée, ou qu'il n'y 
» poss4.de pas de fortilne. - 90 Lorsque les dispositions 
n de ce jucement se trouvent en oppositioii nux lois hes- 
)) soises relatives aux droits réels, ou  h l'état e t  ii la ca- 
n pacité des personnes. - 4" Lorsqu'elles étendent la 
n compétence générale d u  tribunal étranger en mati4.re 
)I de faillite ou de déconfiture (Concr~rs de créiinciers ) ', 
soit sur la fortune d'un sujet hessois qui se trouve 
n dans 1'Électorat , soit sur les proccs déj i  pendants de- 
n vant nos tribunnux. Ces qu;itre exceptions ne seront 
s pas applicables quand un traité d'État i État en aura 
» disposé autrement, ou qu'il aura été ordonné ainsi 
n par voie de réciprocité. Un exemple de cetle dernibre 
n hypo th i e  se trouve dans l'ordonnarice d u  G février 
n 18'21, relative aux princes médiatisés ayant un double 
1, domicile I'un dans 1'Électornt , I'autre dans le griind- 
n duclié de Hesse. 
n 5 4. E n  ce qui concerne l'exéculion des jugements 
rendus par un tribunal étranger compitent , contre 
H un repicole du  m&me État qui réside momentané- 
n rnent daos I'Électornt , il sera déféré i la comniission 
n rogatoire délivrée ledit tribunal, meme dans l'hy- 
n pothhse du no 1 du 3 ,  ou Iorsque la disposiiihn du 
1 Ce terme comprend la proc8dure en malibre de Faillite coiiime 
cii nintikre dc déconfiture. 
jugernent est contraire aux lois de l'klectorat relatives 
i la capacité <les personnes , ou , enfin, lorsque le ju- 
gement offre une extension de la compétence du  tri- 
bunal d u  Concurs, saiis préjudice , toutefois , de l'in- 
n téret des repicoles.  
N 5. Dnns l'exécution des jugements étrangers, en 
. vertu des S§ 3 et 4 ci-dessus , les tribunaux hessois 
n suivront les prescriptions de  nos lois relatives a la 
n forme h observer en mntihre d'exécution. E n  consé- 
a quence , ils n'accorderont aucun effet aux dispositions 
n desdits jugements qui  statueraient sur la forme de  
n procéder, moins d'une exception établie par un  traité 
n ou par une loi spéciale. n 
5 O .  (Ce paragraphe est relntif B l'instruction et  aux 
jugements en matiere criminelle.) 
/ 
ART. XI. Grand-duehe de Hesse. 
226. Ce crand-duché se trouve partagé en deux par- 
ties sous le  rapport législatif, comme les royaumes de 
Prusse e t  d e  Bavihre. La partie située sur la rive droite 
du  Rhin est ré@e par les piincipes d u  droit allernand; la 
province située sur la rive p u c h e  du  meme fleuve a 
conservé la Iésislation francaise. 
227. En mntihre d'exécution (le jugements rendus en 
pays étrnnger, le principe de la réciprocité est admis 
dans la partie du  crand-duché qui se trouve située sur  
la rive droite du  Rhin. Cet élat du  droit esc constaté, 
entre autres , par l'ordonnnnce du  grand-duc , en date 
du 30 juin 1813 , portnnt publicaljon de l n  convention 
conclue entre les gouvernernenls de Hesse et  [le Bade , 
le 5 mai 1813 '. Cette convention n pour objet. In déter- 
mination d u  tribuni11 compétent pour statuer sur les 
causes concernant les princes médiatisés et les seigneurs 
Ofonciers propriétaires dans les deux Étals, ainsi que 
I'exécution des jugements rendus par tous les tribunaux 
des deux Étiits. K 11 a été résolu, porte l'ordonnance gran({- 
» ducale, qu'en général les jugernents rendus par les 
)a tribunaux badois recevront dans le crnnd-duché de 
» Hesse, contre toutes personnes, la meme exécution 
qui est due aux jugenients rendus dans ce pnys , aussi 
1on~; tern~s  qu'on continuera en Bade i suivre par ré- 
31 ciprocité cette r8gle de bon voisinage ; en conséquence, 
H il ne sera recu, dans la procédure d'exécution (sive 
processu execrctio?zis 1 , aucune exception autre que 
n celles qui sont admises par nos lois contre les juge- 
1) ments rendus dnns le crand-duché. » 
Une ordonnance grand-ducale, di1 21 juin 1827, sur 
l'adminis~ration de la justice', contient, 5 1 9 ,  la dispo- 
sition suivante: u Des efiets des jugements rendus A 
u IJétranger , dans les provinces de Starkenbourg et de 
P la Hesse su périeure'. Plusieurs ~ t a t s  n'admettant p:is 
B I'exécution des jugements rendus en pays étranger , 
H nous avons ordonni: A nos tribunaux, des l'année 1808. 
)) d'ohserver, A I'éa:ird des jugements rendus par les tri- 
bunaux franpis  , les niemes principes qui sont établis 
u eiiFranceen matiere tle jugemen ts rendus B l'étranger : 
H il est ordonné par ces présentes qu'en générnl , lorsque 
Kluber, Droit public, 59 ,  note c. M. Bopp , supplément au Code 
de procedure civile hessois de r 7 2 4 ,  et au Code d'instruction cri- 
minelle de r 7 2 6  (Nacktrnege, etc. ), p. i 65. 
' M. Bopp, ibid., p. 159. 
' Ces dcox provinces composent la partie du grand-diiché cie 
Hrsse, clui csl située srir la rive droite d ~ i  Rhin. 
n dens un Etiit, étrariger les jugements rendus par les 
» tribunaux du  srand-ducbé ne sont pas considérés 
camine ayant force de chose jugée et ne sont pas sus- 
n ceptibles d'exécution , ou qu'ils n'obtieiinent force e t  
. exécution que sous des conditinns, les jusements 
U rendus d ~ n s  le mcme État ne  seronl également pas 
n considérés comme iiynnt force de chose jugée, et ne se- 
n ront pas susceptibles d'exécution dans le grarid-duché, 
n ou bien ils ne le seront que suus les m6mesconditions.n 
Cette disposition a été développée e t  appliquéedans les 
termes suivants par une circulaire de la cour d'appel 
( Hofsericlzt ) de la province de  Slarkenbourg (chef-lie~i 
Darmstadt ), en date du 21 juillet m6me année et  ainsi 
concue ' : cc E n  conformité du  19 de 1'oi.donnance d u  
n 21 jujn,  i l  a été ordonné por le gouvernement qu'h 
P 170ccasion (le toute nssignation donnée ou de jugcments 
n rendus dan* les États oii un jug-ement hessois ne  reyoit 
H pas son exécution conirne émanant de juses étransers, 
n et  dans lesquels , par suite , on n'a pas égnrd Z la litis- 
n pendance dans le grand-duché , il sera toujours déclaré 
n aux sujets hessois a qui ces significations sont desti- 
a nées , qu'ils sont libres de se conformer ou non aux- 
» di tes assignations ou jugernents. Nous sommes chargés 
n de faire connaitre les dispositions qui précCdent, h 
n tous les tribunaux inférieurs, nfin qu'ils aient s'y 
n conformer, et nous ojoutons que ces dispositions s'é- 
n tendent surlaFrance, les Pays-Bas, les pnys nllemands 
1 situés sur l;i rive gauche du Rhin , les possessions prus- 
n siennes situées sur  la rive dr0it.e du meme fleuve ayant 
)I :iutrefois fait partie de In France,  du  rojiiume de  
n Westplialie ou tlu gr;inrl-duché de  Berg qrii suivent 
- - -- - - 
1 M. Ropp, ihi t l . ,  p. iGo e l  suiv. 
encore le droit francais ; enfin les provinces bav:iroises 
situées sur la rive droite,  conforinément aux ordon- 
» narices royales des 9 octobre 1807 et  2 juin 181 1'. n 
228. Relativement b la partie d u  grana-duché (le 
Hesse située sur la rive sauche d u  Rhin ( Hesse rhk- 
nane)  , l'ordonnance du  21 juin 1817 coniient , 15 , 
les dispositions suiv;intes : 
U E n  14gle générale, les jugernents rendus en pays 
n étranger ne passent point en force de cliose jugée 
N et  ne  peuvent pas etre exécutés dans nos posses- 
J sions situées sur la rive snucl~e du  Rhin ; on ne  peut 
u non plus acquérir un droit cl'hypo~hbque judicinire 
par  l'inscription de ces jugements aux registres des 
1) liypo thBques. 
u Les jugemenls rendus en p;iys étr;tnger., entre deux 
u étrangers ou entre des regnicoles et des étrangers., 
I dans les territoires ou le principe de l'art. 14 du  Code 
i civil francais, principe que nous ne mainlenons que 
u par mesure de rétorsion, n'est r a s  en vigueur,-seront 
déclarés exécutoires aprBs citation directe , sans pré- 
r .liminaire de conciliation , e t  sans que le defendeur soit 
üclrnis a iliscuter de  nouveau le íond ; et  ensuile on 
11 pourra acquérir un  droit d'hypotlihque jucliciaire p;ir 
1) l'jnscription de ces jugernents nux registres Iiyl>othé- 
1) caires. J: 
Conf'ormémcnt h cette loi, la coiir de cassaiioii (le 
Darinstadt a décidé, par arret du  5 nvril 1887", que le 
jugement rendu h I'itranger, entre deux étrangers, peut 
dtre déclaré exécutoire, lors meme que ,  étant rendu par 
f Y. suprci , nrticle Bavihre. 
a Archives des tribunaux de la Hesse rhenane ( Archiu (ler rhcin- 
kessischen G e ~ i c h l c )  , t .  1 ,  p. I . M. Bopp, iliitl., p. 15; .  
cléfhut , ii se trouve reputé non üvenu (Art, 156 du Code 
de l~rocétlure civile ) ; et que , lorsqu'il s'agit d'un juge- 
menL rendu par un tribunal de comrnerce étrauger, 
l'exécution doit &[re ordonnte par le tribunal de com- 
merce hessois. 
Suivarit un autre ;irrGt de la menie cour , en date du  
14 aoirt 1S28', le jiigement rendu A l'6trangerqui valide 
une süisie-arret formée eiilre les mains d'uii Hessois, au 
préjudice d'un é~ranger  , ne  snurait ktre déclaré exécu- 
toire dans le grand-duché , atteiidu que ce jug-ement est 
nul , la demande en validité de la saisie-arrht devaiit &tre 
suivie devnnt les tribunaux hessois. 
Enfin, un nrrdt de la meme cour, du  2 novembre 
1830' ,  a tlécidé que l'ordonnnnce du 21 juin 2817 em- 
hrasse également les jugements étrangers portant ho- 
inologation d'uii concordat , et  que ces jiigernents doi- 
vent ktre decliirés exécutoires contre le créüncier hessois, 
quoiqu'il ne se soit pas présenté devant le tribunal de  la 
failli te ,  e t  quoique meme, iivnnt la failli te , uneinstance 
ait été pendante, au  sujet dela créance, entre les parties, 
devant un tribunal hessois. La demande tendrrnt h l'exé- 
cution dudit jugement peut Ctre portée devant le tri- 
bunal de coinmerce ou devant le tribunal de premiere 
iostance , nu cl~oix du  dcniandeur. 
Nous avons rapporté , supra , 11" 213, les dispositions 
d'une convention conclue entre la Prusse et  le grand- 
duché de Hesse , relative h I'exécution réciproque des 
arc&ts et jugements rendus dans les provinces rhénanes 
des deux ~ t a t s .  
229. E n  ce qui concerne l'exécution , dans l'une des 
Archives des tribuiia~ix tlc la llessc rliEiiarie, t. 1 ,  p. 1.; 
IflicI., t .  111 , p, 40. 
parlies d u  srüncl-duclié, des jugemeiits rendus diins 
I'autre , les §§7, 8 et 9 de l'ordonnance du 21 juin 181'1 
renferment les dispositions suivantes : n 5 7. A ['avenir, 
n les jugements rendus par les tribunaux des diverses 
n parties du  grand-duché auront force de chose jugée et 
)) serontexécutoires dans toiitel'étendue clu graiid-duchk. 
-5 8. Lesjugenrents rendus dans la pürlie située stir la 
n rive droite d u  Rtiin, seront , aprhs avoir été eiiregis- 
n t rés ,  déclarés exécutoires par le présideiit du tribunal 
de  premihre instnnce de Mayence , qui n'ndrnettra nu- 
u cune discussioli ~réalable .  - 5 9. ... La partie qui 
N réclamera, devant les tribunaux de la rive droite, 
u I'exdcution d'un jucemen t rendu sur la rive gnuche , 
u présentera requete au juge compétent du  doniicile de 
la partie condamnée : il ne sera ridmis aucune discus- 
n sion préalahle sur la force exécutoire tlu jugement eri 
D these géiiérale : le juge procédera dans les voies de 
droit , conforrnément aux clisposilions législativcs 
u concernaiit les jugeinents rendus sur cette rive tlu 
Rbin'. 
ART. XII. Grands-duclies de Mecklenbourg-Schwerin ct dc lecklenbourg- 
Sirelilz 9. 
230. 11 n'existe aucune loi positive concern;tnl l'exé- 
culion des jugements rendus en p:iys étranger, e t  les 
deux e;ouvernements n'ont pas conclu de traités avec 
' M. Bopp. p. 152 et 153.  
* M. le Laron d'oerthling , ininislre de S. A .  R. le grand-duc de  
hlecklenbourg-Schwerin pr8s S. M. le roi des Franpais, a bien 
vouln , cur notre demande, reclainer de son gouvernement des 
renseignements relatifs j. la Iégis!alion mecklenbourgeoise sur la 
inatiGre, et c'est. daiis ces reiiseignemenls qu'a 6t6 puise I'exposiqiie 
nolis inellons sous les yeux cles lecleurs. 
d7autres ~ t a t s  sur cette mat16re. La jurisprudence des tri- 
bunaux a consacré le principe de la réciprocité , en se 
conformant i l'opiriion du célhbre jurisconsulte Mevius , 
Mecklenbourgeois d'origine' . 
E n  conséquence , sur la présentatiori & m e  commis- 
sion rocatoire délivrée par un tribunal étranger et  ten- 
dant A faire mettre A exécutioil un jusement rendu en 
pays étranger, les trjbunaux n~ecklenbourgeois exigent 
d'abord la preuve de la réciprocité , moins que cette 
réciprocité ne soit notoire. Du moment qu'il n'y a pas 
de doute sur l'existence de cette condition , les tribu- 
naux des deux grandsduchés regardent les jugements 
étrangers comme resjudicata; ils les font meltre i exé- 
cution, sans entrer dans I'exnmen du fond de la déci- 
sion, et sans distinguer si ces jugernents sont rendus au  
préjudice d'un Mecklenbourgeois ou d'un étranger. La 
partie qui a succombé l'étranger n'est point recue h 
lwoposer, contre le fond de la décision , des exceptions 
ou iiioyens de défense qui ont été expressément rejetés 
par le jugement, ou que la partie a négligé de f. ~11t-e ' vn- 
loir dans la procédure. La partie contre laqiielle I'exé- 
cution est requise, peut seulement opposer Pes excep- 
tions et moyens de défense qui sont adrnissibles meme 
dans la procédure d'exécution; par exemple, la preuve 
quele pnyeinent :i été effectué depuisle jugement. 
23L. D'un autre &té, les tribunaux me~klenbour~eois  
tiennent la main a I'observation des regles ci-apres indi- 
quées, fondées sur le principe de I'indépendance des 
États : 
11s n'iclrnettent nucun rnode d'exéculion non reconnu 
par les loisdes deux grands-ducliés ; ninsi , ils n'autori- 
sent PUS i'exercice de la contrainte par corps , in&nie en 
matihre de lettre de change. 
11 faut que le droit sanctionné par le jugement ne se 
trouve pas en opposition avec les lois prohibitives en vi- 
gueur dans le Mecklenbourg , et que le jugement n'ait 
pas contrevenu aux rhgles de compétence consacrées par 
la m&me 1ée;islation; en d'autres termes, un jugement 
qui  aurait empiété sur la compétence des tribunaux 
mecklenbourgeois ne serait pas mis h exécution. Si 
ceiui contre leqiiel l'exécution est requise, soutient que, 
d'aprhs les lois des deux grands-duchés, un tribunal 
étranger n'a pu  connaftre de la cause, cette question 
sera jugée d'aprhs les lois mecklenbourgeoises , attendu 
que les tribunaux ne sauraieut attribuer force et vi- 
gueur A une sentence rendue en contravention aux lois 
auxquelles les parties ne sont pas libres de déroger'. 
P a r  cootre, les tribunaux mecklenbourgeois ne statue- 
ront pas sur la prétention du défendeur qui coutestei.ait 
la compétence du  tribunal étranger d'ou émane le juge- 
ment, en so-utenant qu'un autre tribunal étranger était 
s e d  compétent. 
O n  n'applique pas les lois mecklenbourgeoises A la 
décision de la question de savoir si le jugernent a passé 
en force de chose jugée , et s i ,  de sa nature , il est sus- 
ceptible de recevoir une exécutioo. On n'exige pas non 
1 Ainsi , on ne mettrait pas 8. exécution un jugement rendu en 
France, au préjudice d'un sujet mecklenbourgeois oii autre. soit 
par application de l'art. 14 du Code civil, soit parce que le défen- 
deur aurait consenli se [aire juger par les tribunaux franqais, dans 
une matibre oU la législation des deux grands-duchés ne reconnatt 
lbas leur compétence ; par exemple, s'il s'agissait du  partage de In 
si-iccession d'un siijct mrcltlenhoiiigeois déred6 en Francc. 
plusi la preuve que Jans I'État ou le jugement a été 
rendu, le poursuivant ne trouve pas des moyens d'exé- 
cution suffisants , ou que les créariciers regnicoles out 
été sommés de faire valoir les droits qu'ils auraient j. op- 
poser h I'exécution. 
232. 11 n'existe aucune ioi positive sur  la matiere ; 
la jurisprudence des tribunaux o1denboure;eois ne  four- 
nit pas de  précédents bien établis , car il est tres-rare 
que l'on porte devant eux des demandes h fin d'exécation 
.des jugements rendus en pays étranger. 11 n'existe d'ail- 
leurs aucun traité diplomatique concernant la matiere. 
Les jurisconsultes adrnettent en principe l'exécution 
des jugements étrangers passés eri force de chose jugée, 
A moins qu'il ne s'élkve des doutes , soit sur I'exécution 
réciproque des jugements oldenbourgeois dnns 1'Érat 
d'ou émane le jugement dont il s9agit, soit sur la com- 
pétence du  tribunal qui U rendu ce juaement. On pré- 
sume la réciprocité de la part des États composant la 
confédération germanique , par suite des rüpports dJu- 
nité qui existaient entre eux avant la dissolution de 
I'empire, et jusqu'h preuve contraire. Quant aux ju- 
gernents rendus dans d'autres Etats,  il dépend des tri- 
bunaux oldenbourgeois dJexiger qu'on justifie de la 
réciprocité, ou bien de se contenter de la simple afir- 
mation de ce fait.. 
233. L'exécution est prononcée, soit au v e n  d'une 
1 Comme, par exernple, enB:iviere et en IV~irteinberg. V.  supr(i, 
nos 2 1 5  e t  218. 
2 Communicolion de M.  Hoffmann , avocat a ln cour supéi.ieore 
de jiislirr ,i Oldenboiir?. 
commission rogatoire délivrée par le tribunal qui a 
rendu le jugement , soit i la suite d'une action portée 
a cette fin devant les tribunaux oldenbourgeois. 
234. Du reste , on doit observer les priucipes admis 
par le droit coinmun allemand. 
ART. XIV. Duohe de Brunswick. 
235. L'article 210 de la constitution de ce duché , en 
date du  12 octobre 1832, est ainsi roncu : « Dans les 
ID procCs civils il sera accordé aux tribunaux des États 
n étrangers toute assistance Iégale, a moins que lesdits 
P Etats ne refusent cette m&me assistance aux tribunaux 
n du duché. En cas d'assistance réciproque , les tribu- 
n naux mettront exécution les jugements rendus par 
n les tribunaux étrangers et passés en force de chose 
n jugée , lorsque , dans IéspBce , la compétence desdits 
n tribunaux sera incontestable. )) 
ART. XV. Dnche de Nassau. 
,256. Une ordonnance ducale, en date du li mai 
g841 ' , établit les regles générales sur l'exécution des 
jusernents , parmi lesquelles se trouve ( S  3 ) celle que 
l'exécution des jugements ne serii pns ordonnée par 
suite d'une commission rogatoire , mais seulement en 
vertu &une demande (actio judicati) formée devant le 
bailliage du domicile de la pnrlie condamnée ou de la 
situation des objets sur lesquels l'exécution devra avoir 
lieu '. Le 15 de cette ordonnance est ainsi concu : 
Biilletin des ordonnancee (Yerordnungsllait ), r 84 r , no 4 .  
AntCrieurement cette ordonnance, celte regle avai t  déjl et6 
consacree par la jurisprudence dos tribunaux. M .  Hender, niaiiuel 
Lesju~ements  des tribunaux étrangers seront mis h 
n exécuiion conformément aux prescriptioiis de la pré- 
n sente orclonnance, h moins qu'il n'ai t été aulrement 
N ordonné par urie disposition spéciale coricernunt l'É- 
n tat d'ou ils émanent. - Toutefois, lorsque le tri- 
bunal étranger s'est déclaré compétent dans une hy- 
poth6se duns laquelle les lois du duché n'autorisent 
n point les tribuiaux juger contre un étranger, la 
n partie contre laquelle l'exécution est poursuivie peut 
D opposer l 'exce~tion de nullité pour cause d'incom~é- 
a tence et la faire valoir devant le tribunal saisi de la 
N demande h fin d'exécution. Cetle exception est non 
a recevable lorsque le défendeur a fourni , devant le 
. tribunal étranger, des défenses expresses au fond, 
P sans opposer I'incompétence (s'il a consenli ?i la pro- 
rogation de la juridiction ). » 
Avant cette orclonnance, les tribunaux du  duché pre- 
naient pour base le principe de la réciprocité, aux. 
termes &un rescrit ininistériel du  16 juillet 1818 '. Les 
jurisconsultes de ce pays pensent que l'ordonnance d u  
5 mai 18k1 s'exécute conformément au m&me principe, 
et qu'elle n a  pis  pour hut d'autoriser l'exécution des 
jugernents rendus dans tous les Éta ts étrangers ?i lJégard 
desquels la législation du duché n'offrirait pas une pro- 
hibi tion formelle. 
du droit privé de la ville libre de Francfort (Lehrluch des Privat- 
rcchtr dcrfreien Stndí Francfrrrt), t .  11, p. 330, P la note. 
l Ce rescrit a été publié dans le Recueil de décisions remarqua- 
bles de la cour supreme d'appel du duchk de Nassau (Sammlung 
cler merkwiirtligcren Enlscheidirn~en, etc.), par feuvander Nahmer, 
t. 1 1 ,  p. 392, et par bl .  Ropp, d ~ n s  l'ouvrage deja cilk, p. I 66 et suiv. 
237. La mntihre est régie p;ir le principe de la réci- 
procité. Voir la conventioii conclue entre Anhalt-Bern- 
bourg et la Prusse, le 9 septembre 1840, dont il a été 
fait mention l'article 111. 
ART. XVlI. Principuules de Schwarzbourg-Rudolstadl et Schwarzbourg- 
Sondershausen. 
238. La matikre est régie par le principe de la réci- 
procité, itinsi qu'il résulte de la convention passée entre 
Schwnrzbourg-Rudolstadt et la Prusse, dont nous avons 
fai t mcn tion h I'nrticle 111. 
A ~ T .  XVIII. Principaules de Hohenzollerii-Hecliingen el  Hohenzollerii- 
Siegmaringen. 
239. Le principe de la réciprocité régit la matihre, 
ainsi qu'il résulte des conventions conclues entre ces 
principautés et le royaume de Wurtemberg (V. suprh, 
art. V). La jurisprudence des tribunaux des deux prin- 
cipautés applique aux jugements rendus dans d'autres 
pays les rhgles qui ressortent des trai tés ci-dessus men- 
tionnés avec le Wurtemberg. 
ART. XIX. Principautes de Reuss, hranclie cadelte (Reuss-Gera, Reuss.Schleilz 
el  Reuss-Lobenstein ). 
240. Les seuls documents connus sout les conven- 
tions avec Saxe-Weimar et  Saxe-Altenhourc et avec 
la Prusse, ci tées aux articles 111 et VI11 ; ils adoptent 
pour base 1;i r6ciprocité. II existe une cour d'appel com- 
mune tous les tribunauz des trois principautés '. 
1 Communication de M .  le conseiller Buddeus , a Leipzi~. 
ART. XX. Ptincipautd de Reuss, braiiclie atnee (Reuss-Greitz). 
24i. 11 n'existe ni loi ni traité sur  la matihre ; iriais il 
est admis que le principe de la réciprocité régit les 
questions d'exécution des jugements étrangers '. 
ART. XXI. Ville libre de Franclort, 
242. Unc jurisprudence constante a établi que les 
jugements rendus par les tribunaux étrangers, e t  passés 
en force de chose jugée, sont déclarés exécutoires Iors- 
qu'il existe des traités diplomatiques sur  la matihre, ou  
en cas de réciprocité non contestée, pourvu que lesdits 
jugements ne renferment cien de contraire aux préroga- 
tives des bourgeois de la ville de Francfort. L'exequa- 
tur' n7est accordé qu'A la suite d'une commission roga- 
toire délivrée par le tribunal qu i  a rendu le jugement, 
et non pas sur la simple réquisition de  la partie qu i  I'a 
obtenu '. 
243. En ce qui concerne particulihrement l'exécution 
des j u~emen t s  rendus par les tribunaux francais, un  
arr&t de la cour supr&me d'appel des villes libres d'Alle- 
niagne , séant h Luheck , en date du  31 janvier f 825 ', a 
approuvé le refus h i t  par les tribunaux de Francfort de  
mettre h exécutioii un jugement du tribunal de com- 
merce de Paris,  au p-ofit d'un Francais contre un sujet 
hanovrien risidant pour le moment a Francfort. On lit 
dans les nlotifs de cet nrrkt : u Les conclusions des de- 
1 Communication de M. le coiiseiller Buddeus, i Leipzig. 
hrlanuel du droit privé de la ville libre de Francfort (Lehrbuch 
(Les Privatrechís JerS>.eien Stndt F r n n q f i r ~ ) ,  par M .  Bender, ancien 
avocat, t. 11, p. 3z9 et suiv. 
S AíTairc de la maison veiive Fabicii blielle et coii~pagiiie, iiFaris, 
coniic Pliilippe Abrahain Cohen. 
B mandeurs, tendant i 1'exi.eution irirmediate du juge- 
ment du tribunal de Paris, nc sauraient &re accueil- 
lies.. . . . , le défendeur éliint en droit de réclamer une 
» nouvelle discussion et un nouvel examen de la cause. 
), E n  France , i l  est de regle que les tribunaux ne re- 
,, pqrden t pas comme exécutoires les jugements rendus 
» en pays é t ra r i~ers ,  el qu'ils ne font pas droit aux con- 
n clusions tendant i I'exécution de ces jugeuients (Code 
)) Napoléon, art. 21 23;  Code de procédurecivile,art. 546; 
» Merlin, Questions de droit ,  vo Jugement, S 1 4 ;  Ré- 
pertoire, meme mot , S 6 )  ; du nioins il résulte du ju- 
gement du tribunal de premiere insiance de la Seine , 
clu inois de niars 1824 ,  produit devlint la cour', quJen 
H Frünce on ri'est pas d'nccorrl sur 1;) question de savoir 
s'il a lieu de déclarer exécutoire un jugement rendu 
D h l'étranger au préjudice d'un individu non francais ; 
1) des lors il est douteux que les triburiaux allemands 
puissent recevoir I'actio judicati fondée sur un j~ ige-  
» ment francais, ou s'ils ne doivent pas appliquer la 
» rnaxime de  la réciprocité. » 
AKT. XXII. Ville libre de Hambourg 2. 
244. 11 n'existe ni lo¡ posi~ive sur la matikre, ni trai- 
tés conclus nvec d7:iutres États. IJa jurisprudence des 
tribunaux a consacré les rhgles ci-aprhs énoncées. 
l C'est probablement le j~rgement rendu dans la causestacpoole, 
dont nous í'eroiis inention A l'article France. 
"ous devons la communication des renseignements relatifs aux 
villes lihres de Hambourg , de Breme et de Lubeck, A i'obligeante 
intervenlion de M. Bumpf, minisíre des villes libres d'hllemagne 
pres S. M.  le roi des Frariyais. 11 a bien voulu lee r6clamer de 
MM. les bourgmestres de ces trois villes, qui se sont empresses 
de les lui transmelbe. 
Lorsqu'un tribunal étranser ñdresse une commission 
rogatoire aux autorités de Hambourg , 3 l'effet de faire 
mettre ?i exécution un jugement par lui rendu , le tri- 
buna! de Hamhourg suppose , jusqu'i preuve contraire, 
l'existence de la réciprocité, sans exiger urie justifica- 
tion h ce sujet; d'une part ,  on présume que les trilu- 
naux d'un État qui n'admet pas I'exécution des juse- 
ments rendus en pays étranger, ne s'aviseront pas de 
délivrer une commission rogatoire aux memes fins; 
cl'autre part,  le tribunal étranger ne manqiiera jamais 
d'ajouter la clause de l'assertio reciproci. L'examen d u  
tribunal hambourgeois se borne nux trois quesiions sui- 
vantes : lo celle (le la compétence rlu juge dont la sen- 
tence est I'ceuvre; 2" celle de savoir si la partie qui a 
succombé a &té réguli&rement assignée ; et 30 si elle a 
été entendue dans ses exceptions et moyens de défense. 
Lorsqu'il ne s'él8ve aucun doute sur I'affirmative de ces 
trois questions , I'exécution est ordonnée imniédiate- 
ment , sans entrer dans l'examen du  fond de  la décision, 
et sans distinguer si la partie condamnée est un sujet 
hambourgeois ou un étranger résidant momentanément 
sur le ierritoire. Le seul cas ou,  dans I'hypothhse indi- 
guée , les tribunaux Iianibourgeois refusent l'exécution 
du jugement étrünjier, c'est lorsqu'il se trouve en oppo- 
siliori avec l'ordre puhlic ou avec la constitutionde cette 
république. 
Si ,  dans l'espri t des juges , il s'élcve des doutes sur la 
réponse affirmative a l'une ou l'autre des trois yuestions 
mentionnées ci-dessus, i l  y a lieu h ouvrir des déhats, 
soit en recevant , sur le prochs-verbal , la Jéclaration de 
la partie coiitre Lquelle le jucernent n été rendu , soit 
en permeltant h cette partie de présenter un mémoire ; 
et si les moyens invoqués par elle ne pnrnissent pns en- 
tihrement dénués de f'ondement , le tribunal hambour- 
geois les communique au  tribunal étranger, en lui  de- 
mandant des explications. . 
245. La compétence des tribunaux étrangers est ap- 
préciée suivant les r15~1es de la procédure du droit com- 
mun allemand, a moins que la partie qui  a succombé ne  
puisse 6tre regardée comme ayant été soumise A une 
autre loi de procédure, auquel cas on appliquera cette 
derniere loi. Dans la plupart des cas, l'instance portée 
devant un tribunal étranser contre un  individu domici- 
lié ou résidant Hambourg, commence par une com- 
mission rogatoire dudit tribunal adressée nu tribunal de 
Hambourg, I'effet de  faire notifier une citntion au dé- 
fendeur. D;ins cette hypothhse, la question de la com- 
pétence du tribunal étranger se présente d&s I'entrée de 
la cause ; et , si les tribunaux hambourgeois ne recon- 
- 
naissent pas cette compétence, ils refusent d'ordonner 
la notification de la citation , auquel cas, par suite , les 
tribunaux hambourgeois refuseront également l'exécu- 
tion di1 jugement qui interviendra. 
846. Du  reste, il est loisible h la partie qui  a obtenu 
A l'étranger un jugement passé en force de chose jugée, 
de forrner devnnt les tribunaux de cette ville une actio 
~judicnti ,  pourvu que ces tribunaux soient conipétents, 
tant a I'égarcl de la personne du défendeur qu'a I'égard 
de I'objet du  litise. Dans ce cas, les tribunaux de la ville 
examinent si 1;i réciprocité existe., si le tribunal é t r a n ~ e r  
était cornpétent , e t  s'il a été légalement procédé. Lors- 
qu'il -ne s'él&ve aucun doute sur ces trois points , l'exé- 
cution est ordonnée sans révision préalable du  fond de la 
décision. 
ART. XXIII. Ville libre de Breme l. 
247. 11 n'existe ni loi positive sur la mntihre, n i  Irai- 
tés conclus avec d'nutres États. 
On s'attacbe généralement au principe de la récipro- 
cité; mais on exige en outre que le tribunal qui a pro- 
noncé ait  été conipétent d'aprhs les rhgles générales de 
la procédure, et non pas seulement par suite d'une ex- 
ception exorbitante dont Yarticle 24 du Code civil fran- 
cais oflre un  exemple. Sil ne s'élkve aucun doute sur 
l'existence de ces deux conditions, les trilunaux bré- 
mois ordonnent l'exécutiou du jugement étranger, sans 
entrer dans I'examen du fond de la décision. Ils ac- 
cueillent seulemeiit les exceptions relatives au  mode et  
aux formes de I'exécution. 
248 .  On ne connait aucune espece dans laquelle les 
parties aient discuté la question de savoir s'il y a lieu 
d'établir une distinction entre le cas ou le jugement 
étranger a été rendu contre un citoyen de Breme ou 
contre un étranger résidant dans le territoire de la ville. 
D'ordinaire l'exécution du jugement étranger est de- 
mandée par la voie d'une commission rogatoire rlélivrée 
par le tribunal qui n prononcé, et  ndressée au  tribunal 
de Breme : toutefois, I'actio jitdicati formée par la par- 
tie elle-meme serait également reyue. 
249. C'est ici le lieu de faire rnention d'une ordon- 
nance du sénat de Br&me , publiée le 14 avril 1817. Aux 
termes de cette ordonnance, les états de frais dument 
taxés, et dont le montant est dh par cles habitants de 
B r h e  a des avoués qui avaient été chargés d'occuper 
pour eux devant les tribunaux étrangers , seront , en 
- - -  - -- 
Y. I'observation relative I la ville libre de Hambnurg. 
vertu des comniissions rogatoires, délivrés llar ces der- 
niers , déclarés exécutoires par les lribunaux de Br&me , 
et  ils seront mis aexécution par toutes les voies dedroit, 
A moins que les prétendus débiteurs ne fassent valoir 
leurs exceptions et  moyens de défense devant le tribu- 
nal d'ou émane la commission rogatoire. » Celte ordon- 
nance ne saurait &re recardée comme établissant ¡e 
principe que les tribunaux de Brerne mettent h exécu- 
tion tous les jugements reridus i i'étranger ; elle ne fait 
qu'autoriser une procédure sommaire dans l'action ex 
mandato formée par l'avoué coiitre son client. 
ART. XXlV. Ville libre de Lubeck j .  
250. Cette ville ne poss&de aucune loi positive sur la 
1 1 ~ i  t hre, e t  elle n'a non plus conclu aucun traité h ce 
sujet avec d'aulres ~ t a t s .  Seulemeiit , en 1817, le gou- 
vernement d u  gand-duclié de Hesse ayant communi- 
qué aux autorités de la ville les 5s 15 et 19 de I'ordon- 
nance du  21 juin 1517 ' , avec invitation d'admettre , 
par forme de  réciprociié , le principe consacré par ces 
dispositions , cette offre a élé acceptée par une corres- 
pondance diplomatique. 
Les jugements rendus en pays étrnngers sont regrdés  
comme res judicata, et l'exécution en es t orclonnée sans 
examen préalable du mérite de la décision , pourvu 
toutef'ois que,  daiis 1'État ou le jugement a été rendu , 
on dif&re ésalement aux conimissions rogatoires des 
tribunaux lubeckois tendant A l'exécution de leurs juge- 
ments. Dans le cas contraire . ces tribunaun refuseraient 
' V. l'observation relative a la ville libre de Hambourg. 
Y. s u p l ~ i ,  l'article Graittl-duehc' dc H e s ~ e .  
letir :issistance Iégale aux tribunaux de I'État dont il 
s'agi t. 
11 faut;  en outre,  que le jugement ait été rendu par 
le tribunal compéterit, qu'il soit représenté en forme 
probante , et  qu'il ait acquis force de chose jugée : le 
recours pris contre ce jugement devant un tribunal 
supérieur est regardé comme suspensif. 
Lorsque ces diverses conditions se trouvent réunies , 
les tribunaux de Lubeck ne procedent pas i la révision 
du  jugement , et ils n'admettent pas la partie qui a suc- 
combé l'étranger k faire valoir de nouveau toutes ses 
exceptions et tous ses moyens de défense. 11s accueil- 
lent seulement les exceptions qui , d'apr&s le droit com- 
mun de I'Allernagne ou d'npres la Iégislation spéciale de  
la ville, p e u ~ e n  t également &re opposées l'exéculion 
de jqements  rendus dans le territoire; de ce nombre 
sont l'exception tirée de l'extinclion récente de la dette 
par des fails dont la preuve est palpable, tels que la 
compensation e t  le payement; l'exception tirée d'une 
nunité qai peut etre prouvée immédiütement , ou de la 
circonstance que le  jusement n'a pas passé en force de 
chose jusée : une intervention , des saisies-arrets for- 
inées píir des tiers, enfin la cléclaration de faillite oude  
déconfiture prononcee contre le débiteur. 
2.51. On ne  distingue pas entre les jugements rendus 
h l'étranger , en rnaliere civile , au préjudice d'un ci- 
toyen de Lubeck , ou au prbjudice d'un étranger. 
252. 11 suffit que l'exécution di1 jugement étranger 
soit reclamée par une commissjon rogatoire érnanée du  
tribunal qui l'a prononcée ; les tribunaux lubeckois 
n'exigent point une demande expresse , formée A cette 
fin par la pnrtie qui a obtenu gain de cause h I 'é t ran~er .  
ART. XXV. Suisse. 
953. Nous ferons connaPtre d'abord In 1éf;islation ou 
la jurisprudence de chacun des principnux cantons; en- 
suite nous ferons mention des traités diplomatiques 
intervenus sur la matiere. 
La Iégislation et In jiirisprudence ne sont pas les 
memes dans les cantons allemands et dans les cantons 
francais de Vaud et de Gendve. 
25h. Les renseignements qui nous ont été transmis 
par des jurisconsultes habitant les cantons allemands ', 
s'accordeiit A reconnaitre en thdse générnle que,  dans 
ces cantons, la mati&re est régie par le principe de la 
réciprocité. Nous allons indiquer ci-3prl.s les divers 
documents dont nous avons obtenu In communication , 
en suivant l'ordre alphabétique des noms des can- 
tons. 
255. Dans le canton d'drgovie, le Code de procé- 
dure civile du 23 aoUt 1838, art .  4.78, porte que u les 
n jugements étrangers ne seront exécutés dans le can- 
n ton qu'autant que les jugements argoviens le seront 
également dans le pnys don t les juges ont prononcé In 
» sentence. 1) 
256. Canton de Bdfe-ville. Le projet de Code de 
prockdure civile. qui n'a pas encore été discuté par le 
srnnd coiiseil , contient les deux dispositions riuivantes : 
226. I( Lorsqu'il s'agira de mettre h exécution des ju- 
» sements rendus par les thl.iunnux étrangers, sur les 
C'est i M. liern, collahorateur de la Revue e'frnng?re, président 
di1 tribunal d'appel du canton de Thurgovie, que rions somines 
rcdevahles dc la innjeiiie partie de ces comniiinicntinns. 
n hiens d'individus rlemeurant dans le canton, la partie 
ou l'autorité qui requerra cette exécution présentera 
une ex~édit ion authentique du jugement au tribunal 
n civil ou h son président. Celui contre lequel l'exécu- 
» tion est requise sera assigné devant ce meme tribunal, 
» et,  s'il comparait, il sera entendu dans ses exceptions, 
n soit contre l'au~henticité du jugement , soit contre la 
~ - 
n cornpétence du tribunal qui i'a prononcé; il pourra 
n uussi faire valoir que la demande i fin d'exécution 
n n'est yas recevable. Mais il ne sera pas reyu A faire 
,) juger de nouveau le  fond de la cause, en alléguant., 
n soit des moyens de droit,  soií des moyens d'équité. 
n Du reste, les tribunaux examineront d'office la procé- 
n dure d'exécution sous les divers rapports indiqués ci- 
)I deasus : s'il ne  s'élkve aucun doute dans leur esprit, ils 
s accorderont I'exécution; sinon, ils la refuseront. n - 
227. a La disposition du paragraphe 226 s'appliquera 
n également aux frnis du procks jugé par un tribunal 
11 étranger. Cependant, l'état ou du moins le montant 
n des frais devrn Ctre liquidé ou certifié par le président 
)) du meme tribunal. » 
257. Le Code de procédure civile du canton de Berne 
dispose, 336, que le jugement étranger ne peut &re 
n mis a excution sans uo ordre préalable du petit con- 
n seil', et ce conseil se guidera par les traités et par le 
u principe de la réciprocité. » 
258. Canton de Saint-Gall. Le projet de Code de 
procédure civile, qui n'a pas encore r e y  force de 1oi , 
contient , art. 366, la disposition suivante : « Les juge- 
» ments rendus par les tribunaux des États étrangers 
f 1 . e  pouvoir exériiiil. 
n dans lesquels on admet la réciprocité a l'égnrd des ju- 
)) gements des tribunaux di1 cauton , devront &re mis 
a exécution sans difficulté dans toute l'étendue clu 
o canton. » 
259. Canton de Glaris. Le Code de  procédure civile 
de  1837 ne  renfernie aucune disposi tion relative a lg 
matikre : le gouvernernent décide, dans chaque cas par- 
ticulier, s'il y a lieu d'ordonner l'exécution du jugement 
étrancer, en aynnt hgard au  principe de  la récipro- 
cité. 
260. Canton de Lucerrze. Une loi d ~ i  26 novembre 
1836 établit textuelleinent qu'en tcute matiere les tri- 
bunaux lucernois observeront le principe de la récipro- 
cité,  t;int envers d'nutres c:intons qu'envers les États 
étrangers. Le projet de Corle de procédure civile pré- 
paré pour le meme canton, mais pi n'a pas encore ob- 
t e n ~  force de loi, porte, art. 318 : a Celui qui  reclame 
n l'exécution d'un jugement rendu par uii tribunal 
n étranser, présenterii requCte a u  tribunal d u  cercle 
n dans lequel le condamné aura son durnicile, Ce tribu- 
nal , en faisant droit la demande, examinera préñ- 
» lablement la queslion de la cornpétence du tribunal 
)) étranger. Si le jugement est déclaré exécutoire, I'exé- 
cution aura lieu conirne s'il s'agissait d'uiie sentence 
n rendue par un tribunal du canton. M 
262. Cnnton de Soleure. Le Code de procédure civile 
({u 13 décembre 1839 est muet sur In matiere. C'est au  
gouvernemen t qu'il appartient , comme dans le  canton 
de Glaris, de décider la queetion. 
262. Canton de Tlzur~ooie. Le Code de procédure ci- 
vile promulgué en 2832 conlient, 289,  la disposition 
siiivnnte : a S'il s'agit de metirc i esGciitioii iin j o ~ e -  
s ment rendu par un tribunal étranger au préjudice 
o d'un habitiint du cnnton, il sera préseiité requete au 
11 gouverneur du cercle (Bezirksstatlzalter), lequel en 
» donnera connaissnnce au  peiit conseil '. Ce dernier dé- 
n ciclern s'il y n lieii d'accorder I'exécution réclamée, 
m conformément aux traités existants ou B I'usage ob- 
n servé entre ce cíinton et un nutre canton ou ~ t a t .  >, 
La disposition suivante se trouve dans le projet de 
Code de pocédure civile ~ r é p a r é  pour le meme cnnton, 
307 : N Lorsque I'exécution de jugements rendus par 
)) des tribunaux étrangers cst requise dans le canton, le 
a tribunal saisi prendra n u  préalable l'avis du petit 
conseil sur la question de snvoir s'il y n lieu de dkférer 
>) a la deniande conformérnent aux traiiés existants ou a 
» I'usage. On nletira toujours A exécution les jugements 
» rendus par les tribunaux (les Étnts dans lcsquels on 
n procédera de meme, par réciprocité, h l'égard des ju- 
» geinents des tribunaux du cnnton de Thurcovie. 
263. Passons aux cantcns fraiiqais. Nous commenqons 
par celui de Vaud,  parce que ,  comme l'on verrii, la 
jurisprudence des tribuiiaur de ce canton se ral~proclie 
des principes suivis dans les cantons allemands : la loi 
de  Genbve , a ~ i  con traire , a été rétligée sur  le modele de 
la Iégislalion ii.artpise. 
26h. Canton de Yaud l. 11 n'existe pas de loi géné- 
rale sur la matiere , et il n'y a pas de jurisprudence bien 
établic. On est en général assez disposé 3 accorder l'exé- 
cution de tout jugement étranger résulier en 1n forme, 
e t  qui n'est pas contraire nux priricipes généraux admis 
1 Le poiivoir exécutif. 
NOLIS conservons le texte d'une communication de M. van 
Muydeit . collnhoratciir de la Revuc.  
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dans ce canton en matihre de compétence; on se rap- 
proche plutdt du  systkme allemand ( d u  principe de la 
réciprocité) que du systeme franqais ; si l'exécution #un 
jugement étranger est admise, elle l'est sans examen 
préalable du  fond de la décision. Nous donnerons quel- 
ques indications de détaii. 
11 résulte du texte des art .  2 ,  '$ 2 ,  et art. 1'589 du 
Code civil vaudois (correspondants aux art. 3, '$ 2 ,  e t  
art. 2128 du  Code civil francais), que les tribunaux de  
ce canton ne reconnaissent pas l'autorité du jusement 
étranger relatif h des immeubles situés dans le  caoton. 
Mais on fait exception cette regle, lorsque le jugeinent 
ne  décide pas une question inimobili&rel, mais une 
autre question dont la solution néanmoins influe sur la 
propriété d'un immeuble , par exemple s'il s7:igit (le Ia 
validité d'une douation oii d'un testament. 
Quant aux questions cl'état , la jurisprudence des tri- 
hunaux parait fixée sur les trois points suivants : 2" les 
tribunanx vaudois prononcent le  divorce entre époux 
vaudois, bien que  ceux-ci résident a l'étranger : d'oii 
l'on conclut que le jugernent rendu par un tribunal 
étranger de leur résidence ne serait pns reconnu et exé- 
cuté dans le canton.-2"Aux termes de l'art. 197 du Code 
civil, u I'action en paternité d'une Vnudoise contre un 
n étranger au  canton ne sera admise, lors m&me que 
n l'étranger serait confessant de la paternité, qu'autant 
n qu'il constera que I'adjudication qui s'ensuivrait sera 
valable dans le pays auquel l'élranger appartient. B 
IL'art. i du Code de procédure civile porte: u L'action ayant 
n pour objet la proprieté ou la possession d'un immeuble, ou un 
n droit sur un immeuble, doit 6tre intentee devan1 le juge dans le 
s ressort duque1 I'immc~ible est situé. n 
L'nrt. 424 du Code de procédure civile ajoute que u I;I 
11 preuve que I'adjudicalion sera valable dans le yays de 
l'étranger, s'ophre par une déclaration du conseil d'é- 
P ta t. >i Suivant l'art. 427 du meme Code , I'action &une 
étranghre nu canton contre un étranger n'est admise 
yu'h la meme condition. Dans le fait , lorsqu'il n'eaiste 
pas de traité entre le canton de Vaud et  le canton ou 
Éta t auquel appariient I'étranger, le conseil d'état con- 
sulle le gouverneinent de ce pays. De tout ceci il faut 
tirer la cons¿rquence que les' tribunaux vaudois refuse- 
raient l'exécution d'un jugement étranger q u i  déclnrerait 
un ~ i u d o i s  phre d'un enfant naturel , sans que le con- 
seil d'état eht été consulté préalablement. - 3" L'éman- 
cip;itiori tl'un Vaudois ne peut &re prononcée que  par 
le tribunal d'appel du  canton (art .  284, 9 3 du  Code 
civil). Mais I'interdiction prononcée par le tribunal du 
dornicile d'un étranger sortirait ses effets dans le canton 
de Vaud , le pouvoir de prononcer I'interdiction étant 
considéré comme une dépendance de  la police tulélaire, 
e t  cette police appartenant aux auloritks du  domicile. 
265. A Geneve, le Code civil francais est encore eri 
vicueur: ainsi ce c;intori est régi par les art. 2123 et  
2128 du  Code civil. L'art. 376 du Code de procédure 
civile, qui remplítce I'art. 546 tlu Code ffanqais, est 
ainsi conqu : n Les jugements et  les actes nolariés ren- 
n cius ou p:issés hors du  canton, ne pourront y etre mis 
a exécution qu'iiutant qu'ils auront 4th déclarés exé- 
N cutoires par le tribunal (le l'audierice, parties ouies 
H ou diiment citées, e t  le ministhre public entendu, 
san; préjudice des dispositions contraires qui existe- 
,I raient dans les traités ou concordais '. » 
- - 
1 Y., siir In innnieic de proceder pour arriver, 4 Geneve, A I'exé- 
-- 68 - 
266. Nous arrivons aux trnités. 
Le traité conclu entre la Suisse et la France en 1828, 
et  qui continue d'exister, porte, art .  1'' : u Les juge- 
i nients définitifs en matibre civile ayant force de chose 
» jugée, rendus par les tribunaux francais, seront exé- 
» cutoires en Suisse, et réciproquement , nprbs. qu'ils 
n auront été légalisés par les envoyés respectifs , ou , A 
3) leur défaut, par les autorités compétentes de chaque 
4i pays I .  P 
267. Les jugements rendus en mntiBre de faillite dans 
le  grand-duché de Bade et dans tous les cantons siiisses, 
i l'exception de Schwytz et  de Glaris , sont exécutoires 
dans les pays respectifs, aux termes d'un traité du 7 juil- 
let 1808 e t  des adhésions données eu 1820 et  1821 '. 
268. Un traité semblable a été conclu en 1825 entre 
le Wurtemberg et  tous les cantons suisses , i I'exceptioii 
seulement de Glaris '. 
269. Depuis 1834, une convention de meme nature 
existe entre la BaviBre . &une par t ,  e t  les cantons de 
Zurich , Berne , Lucerne , Unterwalden , Fribourg , So- 
leure, Btlle (ville e l  cainpagne), Schnfhouse , Saint- 
Gall , Grisons , Argovie , Thurgovie , Tessin , Vaucl , 
Valais , NeufchAtel, Geneve, Appenzel , (Rhodes exté- 
rieures) , Uri et  Zug , d'autre pnrt 4. 
cution d'un jugcment étranger , le commentaire posthume de 
M. Bellot , p. 349 353.  
'Manuel du droit public de la Suisse (Hantlhuch des scliweilzeri- 
~ c h e n  Stautsrechls) , par M .  Snell , t. 1 , p. 496. - Nous reviendrons 
sur ce trrité a l'article Frunce. 
3 Ibid., p. 477 
a M .  Snell , t .  1 ,  p. 479. 
Ibid., p. 4 8 2  et 483 .  
270. Par  un traité ' conclu entre les cantons de Vaud 
et de Neufchatel , les 1'' et 8 juillet 1811 , il est con- 
venu que les jugernents récognitifs de la paternité na- 
turelle' rendus , daus 1'un des deux cantons, par le tri- 
bunal de la résidence momentanée du  prétendu p h e ,  
seront rcconnus et exécutés dans I'autre canton ou se 
trouve le véritable domicile du  merne individu. 
Un traité seniblable a été coriclu entre les cantons de 
Vnud et de Zurich, le 5 décembre 1820, et  renouvelé 
le 17 mai 1828. 
271. Aux termes d'un traiié d u  22 mai 1827 , entre 
les cantons de Vaurl et de Berne, le juse d u  domicile 
<le la mere est compétent h statuer sur la demande en 
reconnaissance de la paternité , si le prétendu pSre est 
domicilié dans l'aiitre c;i~iton, e l  le jugement rendu au  
doniicile de la m6re recevrn son exécution a u  Jomicile 
du  phre. Cette disposition n'est pas applicable lorsque 
les deux parties résident hors du  canton de  leur domi- 
cile. L'action doit alors &tre portée devant les tribunaux 
de ce domicile. -Le m&me traité établit la campétence 
respective des tribunaux des cleux cantbns A I'efiet de 
prononcer le divorce entre citoyens de I'un de ces can- 
tons qui out leiir iésidence dans I'autre. 
272. Un traité c o n ~ l u  entre les canlons de Vaud et 
d'Argovie , le 18 mai 1829, assure dans chacun d'eux 
l'exécution des jusements rendus en niatikre de  pater- 
nité dans I'autre can ton. 
Exlrait d'une lettre (le M. van Muyden. 
On appel!e ces jiigeinents : jugcrnents tl'ntljudicntion tl'enfanls 
nalurels. 
A R T .  XXVI. e la ls  ponlilicaus. 
273. La maliere est. régie píir le ~>iincil,e de la rici- 
proci té. 
Une notification du  gouvernement , en date du i? 
mars 1820 '. confirrnée par I'art 11 48 du rhglement du 
10 novembre 1834, établit les rhgles suivantes : a .Arti- 
cle le'. L'exécutiondec ju;ements prononcés par les tri- 
* bunaux étrangers cornpétents, dnns les causes laiques, 
entre laiques et en matieres iiou ecclésiasliques , sera 
Q accordée en vertu de letlres rosatoires desdits tribu- 
* naux, et sur la demande tle I n  partie intéressée. - 
2. Sil s'élkve des doutes sur 1;i cornpétence du tribu- 
n nal qui a prononcé la sentence, le tribunal requis 
» pourra demander au  tribun;il ét%nger les éclaircis- 
sements nécessaires : dans le cris ou les observations 
de ce dernier ne siiffiraient pas pour lever le doute, le 
» tribunal requis s'adressera h la secrétairerie d'État et  
B attendrs sa décision. - 3. En deniandant Yexécution 
n #une sentence étranghre , on en présentera l'original 
r ou mie copie autbentique et  revhtue des légalisations 
n d'usage. - 4. Le juge du  tribunal é~ranger devra 
u certifier, dans sa lettre rogatoire , que la sentence est 
>> passée en force de chose jugée '. . . . . - 8. Le triburiai 
» auquel on s'adressera pour obtenir Iéxcquatur, ne 
D pourra nullementconnaitre du fonddujugementétran- 
» ger. Toutefois, si on lui exhibnit un nnuveau docu- 
' Ce document a d6ji éte publié dan8 lesu Anuales de legislation 
et de jurisprudence, n qui ont paru Genive sous la direction de 
M. Rossi, t. 11, p. 65 ,  et dans 'i'oullier, t .  X ,  p.  93. 
Les art. 5,6 et 7 sont relatifs ii la procéd~iie i suivre devaiit les 
tri hunaux des Elals roinains. 
n ment authentique , qui n'eiit pas été pris en considé- 
ration par le tribunal étranger, et qui périmat l'action 
n en iout ou en partie, il serait tenu de suspendre l'exé- 
v cution et de donner connaissance de cet incident au  
a tribunal étrnnger. - 9. L'exequatur ile sera accordé 
a qu'íiiitant que les jugements rendus dans les États 
n de sa sainteté jouiront de In m&me faveur dans les 
» pays étrnngers. Cette réciprocité est présumée, tant 
n qu'il n'y a pas quelque raison particuliere d'en dou- 
r ter. - 10. En conséquence , les tribunaux des É tats , 
dans les causes jugées par eux , et  sur la demande des 
» parties, devront adresser des lettres , pour l'exécution 
» de leurs sentences , aux juges étrangers. 
ART. XXVII. Royaurne de ~ardaigie. 
274. Voici les r&gles établies par la jurisprudence 
des sénats ( cours tl'appel ) '. On verra qu'elles placent 
en tete le principe de la réciprocité. 
11 faut d'abord distinguer les jugements rendus par 
les tribunaux étrangers contre un sujet du  roi , de ceux 
rendus contre un étranger résidant dans k s  États 
sa rdes. 
Dans le premier cas, s'il s'agit de metlre le juge- 
melit a exécution sur les biens ou contre la personne du  
condamné, celui au profit duquel il a été rendu pré- 
sentera n l i  sénat dans le ressort duquel I'exécution de- 
v1.a avoir lieu , une requbte ' tendant A déclarer le 
1 Nous devons cette exposilion a la bienveillante communication 
de MM. les conseillers d'ktat chevalier Ratli et comte Petitti de 
Roreto , ii Turin. 
11 ne sufit pas d'une commission rogatoire du tribunal qui a 
rendu Ic jiigement; le poursuivant doit se faire reprksenter devant . 
jilgement exécutoire. Avaiit (le tléf'érer a ces conclu- 
sions, le sénnt exaniine les tju;itre questions suivantes : 
lo celle de la réciprorité, c'esl-:i-clire, si  dans l'État 
iiuquel appartient le trihurial qiii a rendu le jqement  .' 
les j ugements sardes recoivent égalemeri t leur exécu- 
tion '. Cette réciprocité si: présurne, et le dernandeur 
~i 'a  p:ts besoin d'en justifier par la production d'ua 
traité diplornatique. 20 La cornpétence : c'est-a-dire, si, 
1)ar l e  jugement dont il s'agit, il n'a pas été porté at- 
iein-te a la juridiction des tribunaux sardes , ou bien, si 
le tribunal qui  a prononce était incompétent , soit i 
rnison de la matibre, soit i raison de la personne du 
tléfendeur. 3" La régularité de la procédure qui a pré- 
cétlé le jugernent : c'est-h-dire, si 1 ; )  pnrtie q u i  a suc- 
conibé n été lGgalement rcprésenlée ou écoutée d;ins ses 
inogens (le Jéfense, etc. [cn La j ~ ~ s l i r e  1 1 ~ 1  jugement : 
c'est-i-dire, si, :iu f'ond, i1 ne renl'errne pas une s ra re  
ou kvidenle injustice. S'il ne s'élhve pas de difficulté sur 
la question de réciprocité, e t  si le sénat reconnait que 
le jug-ement est h l'abri de critique sous les trois der- 
iiiers rapports, il en ordorine I'exécrition selon sii forme 
- .  
et teieur,  e t il comrnet , pour. celte exéctition , le tri- 
Luii;il de préfeclure ( d e  premiere irislance) dans le res- 
l e  sénat. (M.  de  Püttlingeii, d a n ~  I'ouvrage cite 4 l'article Aufriclie, 
I 36, p. 153.)  
l C'est lacona&quence du 1 2 ,  liv. 5, tit. 2 2 ,  chap. 4 des consli- 
tuiions de I : j 8 ,  dont voici le texte : A l'égard des jugelnents 
u rendus et des contrats ou  autres actes passés dans les pays étran- 
gers qui regarderont les biens situes dans nos ~ t a t s  ou nos sujets , 
D on  observera, quant aux hypotheques e t  autres effets, ce qu'on 
D observe dans ces pays a l'égard des jugements rendus et  des con- 
o trats e t  actes passésdans rios ~ t a t s .   - On verra ci-aprks que 
~ e l t e  dispositioii a el6 modifiée qiiant aux hypotheques. 
sor1 iiuquel l'exécutiori doit ;ivoir Iieu. -Si le sénat 
trouve le jugement défectueux, il ordonne l'assipa- 
tion, devant lu i ,  de In partie qui  a succombé h l'étran- 
Ser, i l'elfet de Ilroposer ses exceptions et  moyens de 
défense. 
D:iris le secon 1 cas, c'esl-i-dire s'il s'agit d'un juge- 
inent rendu par un tribynal 6tr;inger au préjudice d'un 
étr;rnger résidant dans les Élats sardes, 17examen du sé- 
nat se borne h vérifier la compétence du  tribunal étran- 
Ser dans l'intérdt des tribunaux sardes, pour s'assurer 
s'il n'a pas été empiété sur leur juridiction'. 
275. Dans l'un et  l'autre cns, que le jugement ait  
été rendu contre un sujet du roi ou contre un étranger 
résitlnnt dnns ses États , il n'ernporte point hypotheque 
sur les biens situés dans les Ét;its cardes, h moins que 
les tr:iilés poliliques entre les deux gouvernetnents n'en 
conliennent iine déclnration expresse '. 
C'est la disposition (le l'art. 2281 du  Code civil ', 
ainsi concue : « Les jugements rendus en pays étranger 
n ne conféreront aucune hypotheque sur  les biens situés 
n dans les Etats,  h moins qu'il n'y ait h cet égard une 
)) disposition expresse dnns les traitéc politiques. n 
Ainsi, cjuaiit nux h y p o t l ~ e ~ u e s  résultant de juge- 
l C'est une conséqi~ence d u  S I 2 des constitutions, qui ne  parle 
que des sujets du roi. 
V c i  finit la communication. 
3 Lameme dispoiition se trouvait deja dans I'art. r 6 d e  l'edit sur 
les hypothEques, e n  date du  16 juillet i 8 2 z. (1 Les jugements Ten.. 
dus, .y  est-il dit, a et les nctes passés en pays étranger ne confére- 
B ront auciine hypoth6que sur les biens situés dans nos ~ t a t s ,  A
r moins qu'il n'y ait i cet égard une disposition expresse dans les 
n traites politiquea; el dans ce cas l'hypothkque sera sujette aux 
fi)i.iiialiici?; prescrites poiir sa publicii4. )> 
ments rendus h l'étranger ', le royaume de Sardaigne 
n'est pas rési par le systkme de la réciprocité, mais par 
les disposi tíons ex presses qu i  l~euvent se trouver dans 
les traités politiques. 
Le trñité conclu entre la France et  la Sardaipe le 
2h mars 1760 ' conlient h ce sujet,  comme sur l'exé- 
cution proprerrient di te ,  les dispositions suiva~ites : 
Art. 22 a Pour étendre la réciproci té qili doi t former 
u le nceud de  cette correspondance aux matieres con- 
)) tractuelles et judiciaires, il est encore convenu : 
u Premikrement , que de 1ü. meme maniere que les 
u IiypothAques ét;iblies en France par actes publics ou 
n judiciaires sont admises dans les tribunaux de S. M 
n le roi de Sardaigne , l'on aura aussi p:ireil é p r d  daiis 
n les tribunñiix (le France pour les hypoth&ques qui se- 
n ront constituées ii l'avenir par coritrats publics , soit 
D par ordonn;tnces ou jugements, dans les États de 
n S. M. le roi de Snrdaicne. 
n En second lieu , que pour favoriser l'exécution ré- 
» ciproque des décrets e t  jugements, les cours suprhmes 
n déféreront de part et d'autre, i la forme du droit, aux 
réquisitoires qui  leur seront adressés h ces fins, meme 
u sous le norn desdites cours " n 
i Mansord , du droit d'aubaine et des éirangers en Savoie, t. 1 , 
p. a 3 2 ,  318.  
Wenk, Codex juris gentium , t. 111 , p. a r 8; Mansord , t. 11 , 
p. 299 et suiv. - Ce traité a étS revetu en France de lettres pa- 
tentes du roi en date du 2 4  aokt suivant , enregistrées au parlement 
de Paris le 6 septembre meme année; i l  a &té confirmé par les 
traités conclus entre les memes gouvernementc les 15 mai 1796 , 
5 avril 1797 et 30 mai 1814. 
3 La forme de proceder pour arriver i i'exécution des jugements 
reiidiis dans les ierritoires respectifs ii &te réglée pnr iinc conven- 
Ainsi qiic rio:is 1';ivons annoncé s l y ra ,  nu 198 , 
nous n'entrerons pns pour le moment dans des détails 
relativement i la premiere de ces dispositions; nous 
parlerons seulernent de 1;) seconde. 
n Cet article, dit Mansord , fue executi. avec assez 
de bonne intelligence jusqu'h I'époque de la révolution : 
les pnrlements de Paris et de Grenoble, ninsi que le 
sénat de Chnmbéry, en ont fourni des preuves con- 
stantes. n Cauteur renvoie. en cet endroit, aux especes 
dont il a par16 aux S§ 253-263, et dans lesquelles les 
- parlements ont mis L exécution les arrets rendus en 
Snvoie, par suite de commissions rogatoires émanées du 
sénat de Chamhéry ; i l  rapporte, au 5 k20, une esphce 
dans laquelle, en 1781, le s6nat , déferant aux lettres 
réquisitoriales de I'ancienne conservation de Lyon , a 
ordonné, en vertu d'une sentence (le cette cour, l'em- 
prisonnement du débiieur habi tnnt Chambéry. 
Depuis 1814, la jurisprudence des cours supérieures 
des deux royaumes a reconnu en principe que malgré 
la réunion momentanée du Piémont h la France et la 
soumission des deux pays aux memes lois, le traité de 
1760 a repris sn force de plein droit par la rentrée du 
roynumedeSardaignesousla domination de son prince 
rnais en meme temps , dnns les deux États , les termes 
du  tr:iité : i( Les cours supremes déféreront réciproque- 
B ment aux réquisitions qui  leur seront faites en la 
tion nltérieure entre les deux gouvernements. Cette convention a 
ité rapporlie par Grenier , Truilé cles hypothtgues, t. .I,  no z I 5. 
' T. 1 ,  S 419, P. 2 7 7 .  
e v. les arrets cités ci-apres et le jiigement du -tribunal de la 
Seine (\ti 8 rolit 1 8 4 2 .  Gnzet lc  (les Iii6uirnux des 8 et 9 aofil ineine 
rii~nec. 
u forme du droit, 11 ont été interprétés en ce sens, que 
les jugeinenls sardes ne recoivent pas leur exkcution 
en France , et  vice versa , sur une simple autorisation 
(pareatis) : les tribunaux d u  pays ont le droit d'examen 
et de révision, e t  ils peuvent refuser l'exéculion des 
jusemenls. 
Mansord cite ($5 424-4333 différentes espbces dans 
lesquelles , depuis la restaurntion , les cours royales de 
Grenoble et  de Riotii ont ref'usé de faire droit aux let- 
tres réquisitoriales du  sénat de  Savoie tendant faire 
proc6der i I'exéciition d'arrets du  mCme sénat. Par 
contre, dans deux causes ($S 436 et 4 3 7 ) .  le sénat de 
Savoie ;I pleinement déféré aux lettres réquisitoriales 
des cours rog:iles de Grenoble el de Lyon ; s'il n y  a pas 
défkré dans deux autres ctiuses ($S k.38 -[c52), cJét;iit 
parce que ,  cllails la premikre , le demaiide~ir étranser 
ne s'était pas présenté devan't le sénat , et que ,  dans la 
seconde, le jugement rendu ii Lyon offrait un double 
vice : la vio1;ition des lois de Savoie et  l'incompétence 
du  tribunal qui  avnit prononcé. D'apres l'art. 22 du 
traité,  dit  Mansortl, les cours supremes ne doivent 
déférer aux lettres rosatoires qu'a la forme dic dr-oit , 
e t  i l  est de principe en droit q u e ,  lorsqu'un jugement 
a été incompéternment rendu ou qu'il présente quelques 
violntions d'une loi positive, oii ne doit point en per- 
metire I'exécutioii (Paber,  Con. de$, 1 ,  tit. 20, lib. 7 ) .  
Les cours royales de France , de leur c&té , se sont 
éplernent attribué le droit d'exnmen e t  de révision des 
jugements sardes, et de lh les refus don t parle Mansord. 
Sinsi ces cours ont refusé de  déférer aux réquisitions 
des sénats sardes tendant A l'exéculion des jiigeinents 
i.cri,itis ditns cc iojautiie, lotsqiic ccs j i i ~cn icn t s  c'raicrit 
;irgués d'i iicoinpétence ' ou lorsque leurs disposi~ions 
étaient contraires aux lois d'ordre public en vigueur en 
Francc : l'exécution n'a été ordonnée qu'autant que la 
décision sarde ne renfermait aucun de ces deux vices 3. 
277. Eii résumé, le traité de 1760 fait elicore loi 
entre les deux royaumes , sauf le droit d'examen des 
cours supérieures. 
A l'égard de tous les autres États (et a l'exception des 
droits d'hypoth&que), le principe de la réciprocité se 
trouve consacré par l e  12 des constitutions. 
ART. XXVIII. Rojaume de Danemark; duchbs de Schleswig el de Holslein. 
278. Nous ne croyons pouvoir mieux fnire connaitre 
l'esprit de la législation danoise sur la question qui 
iious occupe vu'en rnettant souc les geux de nos lec- 
teiirs la traduction d'un passage de I'Er~nornia de 
RII. A. S. OErsted4. Cet auteur est regardé nujourd'hui 
comme le premier jurisconsulte de ce royaume. 
U La question de savoir quelle f'orce est accordée , en 
Danemark , aux jugements d'un tribunal étranger n'est 
' Arrels de la colir royale de Grenoble des 7 aodt r 81 7, 9 jan- 
vier 1826 et 3 janvier 1829 ; arrEt de la cour de cassation du 
1; mars 1830. Sirey, 1827, 11, 56; 1 8 2 ~ .  11, r76 ;  1830, 1, 95. 
Dslloz, recueil alphabétique, t. VI, p. 503; 1824, 11, 149. 
Arret de  la cour de caisation du 14 juiliet 1825. Sirey, 1826, 
1 ,  378. 
Arret de la coiir royale de Nimes d u  I 4 aodt 1839. Dalloz, I 840, 
11.73. Me'morinl de Toulouse, t. X X X I X ,  p 439. 
4 T. lV, p. 1 24 et  suiv. (ouvrage écrit en daiiois). - L'auteur 
est aujourd'hui ministre d'Etat sans portefeuille; anterieurement 
il exercail lec fonclions de procureur general du  roi prhs la cou; 
supreme de justice, et  de commissaireroyal prks les deux chambres 
danoises. C'est a M.  Paulsen, professeur de droit a l'universitE dc 
Kiel , que nous somines redcvahles de la traduction de ce passage. 
pas sans off rir des difficultés sérieuses. Si les rnpporis 
réciproques de  droit entre les diveis États se Lrouvaient 
complétement réglés , le principe le plus juste et le plus 
exact sernit snns doute celui que chaque État recon- 
naisse l'autorité de ]A chose jucée par les trihunaux 
étrangers Iégalement compétents. 11 n'y nurait pas lieu 
de craindre qu'un État étranger tentat de s'arroger, par 
ses lois ou par l'applicntion qu'il en fernit, une autorité 
illégale slir les sujeis d'autres ~ t a t s ,  ni qu'il chercbat h 
porter préjudice, par des jugements injustes au  fond , 
:I des sujets étrancers qui  nuraient des procks i débaltre 
devant ses tribunaux. Mal heureusement ce princi pe n'a 
pas été adinis généralement ; au contraire , en Frnnce, 
par exemple , il est de rbgle que les jugements rendus 
par les triburiaux étrangers n'ont p7s 1';tutorité de la 
chose jugée et ne sont pas susceptibles d'exécution. Nos 
lois ne renferment aucune disposition applicable h la 
tlécision de  cette question. Suivant nous, ce serait aller 
trop loin dans la reconnaissance de l'autorité des tribu- 
naux étrangers qued'accorder indistinctement tous leurs 
eiiets aux jugements desdits tribunaux , e t  d'admettre , 
par exemple , en Danemark, l'exéciltion d'un jugernent 
rendu en France au  pré,jiidice d'uii sujet dnnois, B moins 
qu'au préalable celui-ci ne se fAt soumis aux lois ou A In 
j uridiction i'rancriises ( i ~ r l .  i k  du Code Ntipoléon), tandis 
qu'aucun juceinent rendu par un tribiinal dailois iie se- 
rait pris eii corisidération ou exécuté en France, inalgré 
la résidence du  condamué eri Danemark e t  quoiqu'il eiit 
contracté dans ce royaunle les obligations qui forment 1;i 
base duditjucement. D'autre p;irt, on ne doit pns non 
plus, h I'exemple de la France, refuser en I)aneni;irk I'au- 
torité de la chose jugée i tout jucement quelconque 
rendu dnns un p y s  étranger ; cnr ouke  queceltc mnxirne 
ne saurait gukre &re conciliée avec les principes du droit 
des gens, il y a de I'inconséque~ice h adruettre que les lois 
d'un pays étranger dans lequel un contrnt a été passé 
puissent venir en considération pour apprécier les e n p -  
gernents pris par ledit rontrat , tandis qu'on refuse de 
reconnaitre 1'autorit.i: des jugements rendus par les ma- 
gistrats composan t les tribunaux du  meine pays éiranger. 
Dans be;iucoup de cas aussi , I'individu s'est souniis a la 
juridiction des tribunaux d'un pays étranger par une 
disposition directe ou indirecte de  sn volonté. 
D1apr&s ce qui vient d'etre di t , il ne reste qu'une 
seule issue pour sortir d'embarras : c'est de respecter 
en @néral dans ce royaurne les jugements rentius dans 
les pays étrangers , tout en examinant au  préalable I:t 
compétence du  tri.bunal dont ils émanent. Pour ap- 
précier cette compétence, nous ne pouvons nous en rap- 
porter qu'h nos propres lois, attendu qu'il n'existe 
aucun droit naturel qui  puisse former la base de la dé- 
cision, e t  parce qu'en prenant en considération les lois 
du lieu ou le jugement a été rendu, on s'exposerait, 
ainsi qu'il vient &&re dit, h acrorder en Danemark dans 
be:iucoup de cns une influence aux tribunaux étrangers, 
sans qu'on pfit s'attei~dre 5 voir reconnaitre l'autorité de 
nos tribunaux dans un cas identique par 1'État étranger 
dont il s'acit. Beaucoup d'inconvénients peuvent d'ail- 
leurs résulter de  ce principe (de l'exécution illimitée 
des jugements étrangers). En effet , d'une part , la coni- 
pétence d'un tribunal repose soilvent sur des conditions 
de fnit qui ne sont pas appréciées de la meme manihre 
dans les divers ~ t a t s  ; d'autre part , l ' inépl i té  acciden- 
telle des lois des divers États en inaii8re de cornpétence 
et  des resles de droit adoptées par les tribunaux en 
cette matiere, peut limiter, sous benucoup de rnpports, 
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dans les pays étrangers , l'autori té des jugernents ren- 
dus légalement dans un autre 1);iys. De meme, d'apr&s 
le priiiripe indiqué ci-dessus, le jugenient rendu en 
pays étranger dans le forun~ co?zlr*actus ne sera pas re- 
gardé comme valahle en Danemark, si la personne 
obligée ne rksidait pas, au moment ou la demande a été 
f'orrnée, dans I'endroit ou l'exécution du conirat devait 
avoir Iieu (Cade danois , liv. 1 ,  ch. 2 ,  ;irt. 19 ; Code 
norwégien , nrt. 16). Aussi le jugement rendu irr f ~ r o  
reco~zventionis n'aura pas force d'exécution en Dane- 
mark, lorsque le deniandeur aura été condamné h 
payer une somme plus forlé que celle que le défendeur 
Iui Jevnit (Code dariois , liv. 1 , tit. 2 ,  art. 23 ; Code 
norwkgien, art. 30). Quoique le forum ar-resti soit 
admis dans nos lois :ru préjudice des átrangers (j)lacard 
du  30 novembre 1821), cependunt le jugement rendu 
en ce foi.urn dans un pays étranger rie serait pas res- 
pectC eii Danemnrk. Le fol-unz al-resti est recoiinu chez 
nous tlans deux c;is seulernerit : si le saisi se trouve 
dans le lieu oi: la saisie-arret est formée , ou s'il y pos- 
sede des propriétés immabilikres ou molilikres. Admet- 
tre l'exécution du jugemenl rendu dans le lieu de la 
saisie-iirrét sur des biens du  condarnné situés dans un 
autre État ,  ce sernit ;iccorder i un Étn t  I'occasion J;i 
plus étendue d'exercer la juridiction sur les sujets des 
États é l r an~e r s . .   .. 
1, Les rkcles que nous venons d'établir priraissent 
devoir &re appliquées également aux jugements rendus 
en rnatiere criminelle : on ne snurnit leur nttrihuer des 
effets plus étendus l .  
-- 
1 Pour ne  pas interroinpre l'exposition de M.  OErsted, nous coii- 
servonc C P  q~i'il d i t  des jugenlenís rendus 1 I'étrnnger en inati6re 
)) D'a11r6.s ce que nous venons d'ex poser , la décision 
de la question de savoir jusqu'a que1 point un jugement 
rendu A l'étran8er peut nvoir l'autorité de la chose 
jugée dans ce roya unie, exige un examen ;iplirofondi ; de  
lh ii suit que ce jugement ne peut , (Ims aucun cas, 
l'instar d'un jugernerit danois passé en force de chose 
jugée, 6tre mis irnrnédiaternent entre les mains d u  
pouvoir exécutif, mais que la partie qui  a ohtenu ledit 
jugernenl doit commencer par porter la cause devant 
les tribunaux danois , en conclunnt a ce que celui contre 
leqiiel le jugement étranser n été rendu soit déclaré lé- 
plenient  obligé de s'y conformer. Cette nction ne peut 
6tre forniée ailleurs que devant le tribun;il danois coni- 
pétcnt. Du reste, daris cette iiislance, on poiirrait éle- 
ver 1;i qiiestion de scivoir si les voies ortlinaires ou 
extraordiriaires (le recours contre les jugements danois 
sont recevables conlre le jugement élranger. La partie 
qui 3 succonibé clevrait justifier de l'afirmative. Pen- 
dant l'examen de cette questioii, ou pendant que la dé- 
cision poitke par le j ugemen t sera soumise a de iiouveaux 
débats, i l  devrait Ctre sursis a l'instance formée en 
Danemark . 
n Dans le cas ou I'exécution d'un jugement étranger 
prononcant des pénalités serciit réclarnée en Danernark , 
et que cette exécution entralnerait l'extradition du con- 
d;imné , l'efhire devrai t &re I'obje~ d'une conférence 
entre le ministere des affilires étranckres et la chau- 
cellerie (le collese présitlé par le ministrede la justice) , 
i nioins qu'il n'existe des conveniioris spéciales iivec le 
criminelle, bien quc iious ayons reservé cette matieie pour la 
traitei. dniis uii autre chapitre. 
6 
gouvernement élranger et des instructions données en 
conséquence aux autori tés. 
u D'aprhs ce qui  ii été dit  ci-dessus , les jucernenis 
des tribunaux étrangers ne pcuvent pas recevoir imnié- 
diatement leur exécution dans le royaume; cependant , 
lorsque la compélence du tribunal dont ils émanent n'est 
pas conlestée, et qu'aucune autre exception n'a été 
proposée contre lesdi~s jugements , ils doivent etre 
regardés comme titres vnlables en droit ; dbs lors i l  est 
incontestable que les memes jugements peuvent pro- 
duire l'exceptio 1-ei j u d i c a t ~  l l'égartl d'autres créances 
dont le payement est poursuivi en justice contre le hé- 
néficiaire d u  jugement étranger ; toutefois , la validité 
de cette exception doit Btre soumise aux conditions que 
nous avons indiquées ci-dessus , e t  dont I'accomplisse- 
rnent doit précéder l'exécution des,jugernents étrangers. 
n Les puissances belligérantes admettent meme que 
les jugements des tribunaux respectifs rendus en ma- 
tihre de prises maritimes , e t  ayant pour objet des vaia- 
seaux ou des meubles apparteiiarit ii CÉtat ou h aes 
sujets , ont pour efiet de priver l'ancien propriétaire de 
son droit de propriété , de telle manikre que ces vais- 
seaux ou meubles, lorsqu'ils foiit retour dans un port 
de l'État ou qu'ils sont capturés sur  mer par une de 
ses croisikres , ne peuvent Btre réclamés par les pro- 
priétaires primitifs ( RCglement sur les corsaires, rendu 
pour le royaume e t  les duchés en date d u  28 rnars 181 O, 
10). Des nrrBLs de noire cour suprerne ont reconnu les 
exposés de fai ts contenus dans des j ugements é t ran~ers  
rendus en matihre de prises cornme preuve décisive 
enlre les íissureurs et les assurés. ,.. . 
JJ Dans le cas ou le jug-enient émané d'un tribunal est 
destiné h avoir des ei le~s plus étendus que son exécution 
directe , l e  jugement étrnnser ne saurait sortir identi- 
quement les menies effets que celui rendu Jans le 
royaume : c'est la le cas d'un jugement qui prononce le 
bannissement ou qui applique au condamné la peine 
de l'infamie, bien que i'un et  l'autre sortissent leurs 
effets au prqudice du condamné dans sa pqtrie. Aussi 
le jugement qui prononce la corifiscation des biens ne 
sera gubre respecié dans les pays étrangers de la situa- 
tion de ces memes biens.. . . . ' » 
279. Dans les duchés de ScAles~vig et de Holstein, il ' 
n'existe pas non plus de dispositions textuelles sur la 
mntikre : aucun auteur n'en a fait l'objet de ses inves- 
tigations. Dans I'usace, Ics ju~ements  bitrangers sont 
signifiés A la partie condamnée , A la diligente de la 
cour supérieure de justice; si cette partie n'oppose pas 
des exceptions , l'exécution se poursuit , en Holstein , 
conformément A la ibgle admise dans toute l'étendue de 
- 
f'ancien empire germanique; il en est de mdme en 
Schleswie;, par suite de l'identité de I'organisation judi- 
ciaire. Les exceptions opposées sont examinées et jugées 
sommairement par les tribunaux des duchés '. 
280. Apr6s avoir indiqué les ~ t a t s  dans lesquels le 
priucipe de la réciprocité est admis , nous arrivons aux 
Étnts qui suivent des principes difFérents , ce sont : l;t 
France , les Étnts dans lesquels la Iégislation francaise 
a force de loi (la Belgique , les provinces détnchées de 
1:i France et situées sur la rive caucbe du  Rhin , le du- 
ché de Berg), les États qui ont pris cette lé~islation 
Ici h i t  I'exposilion de M. OErcle(l. 
' Coiniiiiinic.itioii de M .  1 '~~ i l se i i .  
pour modele de  leurs nouvelles lois (le grantl-duché de 
Toscane ', le royaume des De~ix-Siciles , le cnnton d e  
Genkve ', Haiti , la Grkce , le royaurne des Pays-Bas) , 
l'Espagne, le Portugal, la Sukde, la Norwége, In Russie, 
enfin la Grande-Bretagne et les ~ t a t s - ~ n i s  de lJAméri- 
que septentrionale. 
ART. XXIX. France. 
281. E n  France , depuis long~emps ,on suit une doc- 
trine opposée 8 celle qui est admise dans les divers pays 
allemands e t  dans les nutres ÉGts dont rrous avons 
pardé jusqu'ici : on maintient rigoureusement le prin- 
- cipe de l'indépendance des États,  e t  on refuse, en 
France,  aux jugements étrangers l'autorilé de In chose 
jugée. Cette maxime n'est pas inscrite ;]u texte des lois 
dans toute l'étenclue de I'acception que lui attribue la 
jurisprudence des tribunnux : nous <lémoritreroris par In 
suite que cette inter prétation extensive es t contraire au  
sens li ttéral des dispositions Iégislatives, et qu'elle ne 
trouve sa base ni dans les monuments de la discussion 
des memes lois, ni dans une saiiie apprécintion des rap- 
ports qui existent entre les diverses n n 1' ions. 
La premiere loi sur 13 mntiere , dans I'ordre chrono- 
logique, c'est i'art. 121 de I'ordonnance du 15 jan- 
vier 1629 ; il est ainsi concu : (< Les jugernents rendus . 
P contrats ou obligations recus Cs royaumcs et souve- 
n rainetés étrane;kres, pour quelque cause que ce soit ,  
n n'auront aucune hypothbque ni  exécution en notre 
' Nous suivons I'ordre chronologique des lois rendues sur la ina- 
ti& dans ces divers États. 
S Kous avons d6ja parlé de ce canton supr<i, ii0 2 6 5 .  
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n royaume ; ains ' tiendront les contrats lieu de simples 
Ixornesses; et nonobstant les jugeinents, nos sujels 
» contre lesquels ils ont été rendus, pourront de nou,- 
N veau débattre leurs droits comme entiers devant nos 
+J officiers. n 
Quoique I'enrej;istrernent de I'ordonnance de 1629 
ait  rencontré quelque opposition dans le sein des parle- 
rnents ', et  que cette ordonnance a i t  été en défaveur de- 
puis son origine 3 ,  cependant lJart. 121 a toujours requ 
son exécution, e t  il a conservé force de loi en France 
jusqu'a ce nioment. C'est ce qui résulte des décisions 
anciennes et nouvelles qui ont appliqué cette meme dis- 
position '. (c L'article 122, u clisait la cour de cassation 
dans les niotifs de son arret du  27 aoiit 1812~, n renferrne 
a une loi politique non ahrogée par les nouveaux codes. m 
L'arl. 121 se compose de trois dispositions distinctes : 
la premiere, qui  est concue en ternies genéraux , refuse 
' C'est-8-dire : n Mais. fi 
Bouhier, Sur la coutume de Bourgogne, t. 11, chap. 53, p. 83. 
Denisart , Nouvelle colleclion de jurisprudence , t. IX , p. 761. 
Mansord , Du droit d'aubaine et des etrangers en  Savoie, t. 1, 
332, p. 235. 1,yndrajer. De execulione senientioe peregrina in 
causa civil¿ I n f m ,  chap. z , S 3. Boitard, Lecons sur le Code de 
procédiire civile, t. 111 , p. 301. 
8 Pothier, l'raite du contrat de louage , no I 86 ; le meme, Sur 
la coutume dlOrléans, tit. 20, no g. Merlin , Questions de droit , 
vOJugement, S 14 (3"  édit., t. lV,  p. 1 7 ) .  Grenier, Des hypothk- 
, ques , t. 1 , no 1 4 .  M. Troplong , Des prescriptioris , nos 1005 et 
1006 ;.le memo. Des hypothbques, sur l'art. a r 28, n 9 1  a .  
Merlin , 8 I'endroi t cité, et au Rkpert., vo SouverainetE , 6. 
Favard , Réperloire de la nouvelle législation , vo Execution des ju- 
gemenis et actes civils , 110 4. Lgndrajcr, 5. - Contra,  Boilard, 
i I'eridroit cité. 
-j Sirey, 1813. 1 ,  2 2 6 .  
a tous jugements, contrats et ohligations rendus oii 
consentis en pays étranger, le double effet tl'emporter 
par eux-memes bypotheque e t  de recevoir leur exécu- 
tion en France ; elle suppose, ñinsi que nous l'expli- 
querons ci-aprhs, qu'ils Iie peuvent obtenir ce double 
effet qu'en suite d'un ordre émané d'un tribunal fran- 
yais. La seconde disposition est spéciale : elle s'occupe des 
contrats passés A I 'étran~er, auxquels elle conserve leur 
foi. La troisi&nie disposition est également toute spé- 
ciale : elle a pour ohjet unique les jugements rendus en 
pays étrancer au préjudice de Frnncais, et elle autorise 
ceux-ci A débattre de nouveau leurs droits comme en- 
tiers, soit en repoussant l'exception de la prétendue 
chose jugée en faveur de la partie adverse, soit en for- 
maiit une nouvelle demande '. Le texte ne distingue pas 
le cas oU le Fraiiqais a plaidé en pays étranger comme 
défendeur, de celui ou il a paru en qualité de deman- 
deur devant la juridictiori étranghre '. 
Le texte de !';irt. 121 n'ayant pas accordé la mdme 
faculté de débattre leurs droits comme entiers aux étran- 
1 NOUS ne  nous occupons, en cet endroit , que des parties du 
texte qui ont rapport a I'exécution forcée des jugements étran- 
gers : tout ce qui regarde la foi due aux contrats , ninsi que I'hypo- 
thhque qiii peut résulter des contrats et jugements, fera I'objet 
d'un nutre chapitre. 
Serres, lnstitutions au droit franyais , liv. 1,  tit. 2 , j 9 ,  A la 
fin. Emerigon, Traite des assurances, t. 1, chap. 4 , sect. 8 , 
60, p. 123.Merlin, Questionsde droit, v0 Jugeinent, $ 1 4  (3eédit., 
t. IV ,  p. 9 1  A 26); arret de  la cour de cassation du 18 pluviase 
a n  XII. ibid., p. 27. Lyndrnjer, S 1 3 .  - Boullenois, Traité de la 
personnalité et de la réalité des lois, t. 1,  observ. 25, p. 6 4 6 ,  
n'avait admis ce principe que pour le cas oii le Franpais avait plaidé 
en pays étranger comme déferideur. Cette erreur a éte réfulée par 
Merliii , i I'endroit cité, et par l'oullier, L .  X , no 8 2 .  
gers contre lesquels on demande en Frnnce l'exécution 
d'un jugement rendu A l'étranger, soit en faveur d'un 
Francais, soit en faveur d'un autre étranser, la juris- 
prudence reconnut en pñncipe que ce jusement pouvait 
et  devait etre déclaré exécutoire par les tribunaux fran- 
p i s ,  sur la simple requete de la partie qui l'avait ob- 
teiiu, sans que la partie condamnée píit demander un 
nouvel examen du fond'. Toutefois , ce principe n'était 
pas sans contrndicteurs, surtout en ce qui  concernait 
- 
l'exécution du jugement sur les biens immeubles situés 
en Prance '. 
282. Avant 1789, le principe qui refuse tout effet au  
jugement étranger rendu au préjudice d'un Francais 
admettait trois exceptions, qui étaient établies par des 
traités : la premiere en faveur des jusements rendus 
dans le royaume de Sardaigne, aux termes du traité 
conclu entre les deux gouvernemenls , le 1" mars 1760, 
art. 22 ; la seconde en faveur des jugements rendus en 
Suisse (art.  22 du  traité conclu h Soleure le 28 mai 
1778 ) ; la troisikme en faveur des jugements rendus en 
1 Boullenois, t. 1 ,  observ. a5, p. 606 et 646. Jullien, Commen- 
taire sur les statuts de Provence, t. 11, p. 442 , nos 18 et  19. Bo- 
niface, Arr$ts, t .  111, liv. 1 ,  chap. 4.  Emerigon, I I'endroit cité. 
Merlin, i l'endroit cité, no 1 , 5e question, p. 28. Répertoire , 
v0 Jugement , fj 8. M. Persil, Régirne hypothécaire , de  édit., sur 
i'art. 2 1 ~ 3 ,  no zo , p. 393. 
Brodeau, sur i'art. 164 de la coutume de Paris. M. Persil, i 
I'endroit ci t6. 
3 V. suprd, I'article Snrdnigne. 
+ Martens, Recueil des traitks, t. 11, p. 507. Ce traité a éte re- 
nouvelti les 2 7  septembre 1803 et 18 juillet 1828 (Bulletin des lois , 
I 829, no 105~1). V. les arrets de la cour de cassation des 28 dé- 
cembre 1831 et a3 juillet 1832 (Sirey, 183a, 1 , 6 2 7  et 664), et 
Russie sur les con testations relatives h la succession d'un 
Frnnqais décédé dans cet empiise (a r t .  16 d u  traité du 
I 1 janvier 1787) '. 
283. Te1 Atait 1'El;it de la Iégislalion e t  de la jurispru- 
dence au  moment de 1;i rEvolution tle 1789. 
La nouvelle Iégislalion renferme trois disposiiions 
sur la matihre : ce sont les art. 2123 et 2128 du 'code  
civil,.et 546 du Code de procéduie civile; ces nrticles 
sont ainsi conqus : 
Art. 2123 : (( L7bypoth&que ne peut résulter des ju- 
gen:ents rentlus en pnys étrancer qu'autnnt qii'ils ont 
» été déclarés exécutoires par un tribunal francítis, sans 
» préjudice des dispositions contraires qui peuvent elre 
u dans les lois politiques ou dans les traités. ,, 
Art. 21 28 : Les contra ts passés en pays étranger n e  
» peuvent donner d'hypoíhbque sur les biens de France, 
>I s'il n'y a des dispositions contraires a ce principe dans 
.» les lois politiques ou dans les traités. 
On voit que ces deiix articles ne s'occupent que des 
hypothkques. 
L'art. 546 du  Code de procédure civile a généralisé 
le principe que les art. 2123 et  2128 du Code civil tl'a- 
vaient érioncé q ~ i J h  I'égítrcl (les hypothhques. 11 porte : 
U Les jugements rentlus par les tribunnux étrnngers ct  
u les nctes rrcus par les ofiriers étr:inget-s ne seront 
susceptibles tl'exEcution en France que cle 1;b maniere 
» et dans les c;is pi,évus par les art. 2123 et 2128 du 
I'arret de la coiir royale de Paris, du i g  mars 1830 (Sirey, 1830, 
1 1 ,  145). 
' Wariens, ibid., t. I V ,  p. 196 et suiv. V. les Arrets de la cour 
de cassalicil des I 5 juillet 181 1 el  13 aoíit I 81 G (Repertoire, vo Jti- 
;ci)ieiit , $ ; bis.  Sirey. I 8 r r , 1 , 30 r ; 8 1 6 ,  1 , 3 $ 3  ). 
» Code civil ; 1) c'est-a-dire , en d'autres ternies, les ju- 
sements étrangers ne sont susceptibles d'exécution en 
France qu'autant qu'ils ont été déclarés exécutoires par 
un tribunal franqais. 
Ces trois dispositions, ainsi que l'art. 121 de  l'or- 
CI ion donnance de 1629 ', formeiit aujourd'hui la législ. 1' 
de la matikre 2. 
11 s'asit de Ics interpréter, de les combiner e t  de les 
appliquer ensemble : A cet égard plusieurs questions se 
présentent. 
284. 11 est d'abord certain, d'apres le texte positif' 
des art .  2123 et 5k6, qu'aucun jugement rendu A l'é- 
tranger ne peut recevoir d'exécution forcée ou emporter 
hypoth8que ' en France , i moins qu'üu préalable il n'ait 
été déclaré exécutoire par un tribunal francais. Tout  le 
monde est d'accord sur ce point : on reconniiit que la 
partie qui a obtenu en pays étranger le jugenient yu'il 
s'agit d'exécuter en France, ne peut pas se borner, 
comme lorsqu'il s'agit &un jugenient rendu en France, 
remettre l'expédition ou la grosse h l'huissier pour en 
suivre I'exécution; il ne suffit pas meme de présenter 
requete h un tribunal pour obtenir l'ordonnance d'exe- 
yuatur- : la p;irtie qui a intéret 5 voir mettre h exécu- 
Qui , airisi que nous I'avons établi au no 2 8 1  , est genéralement 
reconnue cornme étant toujours en  vigueur. 
2Ce n'estpas ii dire avec M. Persil (Régime hypothécaire. 4' édit., 
t. 1,  p. 390) que I'art. i 2 1  de l'ordoniiance forme le commen- 
taire de L'art. 2 1 2 3  du C. civ. Ces deux dispositions existent I'unc a 
caté de l'autre el doiverit Btre inlerprétées de telle manikre qu'elles 
ne se contiediseiit pas. 
Nous ne parlerons pas ici du tlroit d'hypoihkque résultant 
desjugernenls , mais seulement de leur exécutioii forcee. 7. suprri, 
ll* 198. 
tion, en France, le jugement étranger, doit faire assi- 
sner devant un tribunal francais la pariie au pr6judice 
de laquelle le meme jugement a été rendu , ?i l'effet de le 
voir déclarer exécutoire '. 
285. A p r b  cette assignation, et relativement aux dé- 
bats qui peuvent s'élever devant le tribunal francais 
saisi de la demande A I'effet d'exécution , il se présente 
deux systBmes. 
D'une part, on soutient qu'il faut distinguer les juge- 
ments étrangers rendus au préjudice &un Francais , de 
ceux dans lesquels un étranger a succombé : au premier 
cas, on s'en tiendra au texte de I'art. 121 de l'ordon- 
nance de 1629 ' ; au second cas , l'examen du tribunal 
franqais portera uniquement sur la questiori de savoir 
si le jugement renferme une disposition contraire, soit 
a la souveraineté de la nation francaise, soit aux inté- 
r&ts de la nation comme telle, soit cnfin au droit public 
de la France. Dans l'affirrnative , le tribunal refusera 
d'en ordonner í'exécution ; dans la négative , il décla- 
rera le jugement exécutoire sans examen préalable du 
fond , ou , en d'autres termes, sans entrer dans I'examen 
des droits privés des parties qui ont fait l'objet de la 
contestation portée devant le tribunal étranser. 
D'aprBs le second systEme, tous les jugements rendus 
a l'étranger, soit au ~réjudice de Francais, soit au  pré- 
judice d'étrangers, n'ont par eux-memes aucune autorité 
en France : dans tous les cas, la partie assisnée devant 
un tribunal francais h I'efIet de voir ordonner l'exécu- 
1 Favard, Répertoire de la nouvelle Iégislation , v0 Exdcution 
des jugements et nctes civils , I , no 4. 
Nous entrerons ci-aprk dans q~ielques developpements sur le 
selis de cet article. 
tion du  jucernent, est fondée A se défendre pnr tous les 
moyens de droit, soit en la forme, soit au  fond,, de la 
meme maniere que si le jucement étranger n'existait 
pas ; e t  enfin le jugement n'obtient d'autorité en France 
qu'aprb que le tribunal francais se l'est approprié par 
un nouveau jugement qui seul reyoit son exécution. 
Le premier systhme avait été généralement adopté 
dans les premieres années qui suivirent la promulgi- 
tion du  Code civil et du  Code de   rocé dure civile; il a 
notamment été professé par Merlin ', Maleville ', 
Pigeau " Carré 4, par M. Berriat Saint-Prix =, e t  par 
M. Mourre , alors procureur-général de la cour d'appel 
de Paris 6. 11 a été consacré par la cour de cassation ', 
par la cour royale de Paris '; M. Dupin ainé l'a égale- 
1 Dans ses conclusions des 7 janvier i So6 et 7 aodt i 8 I a , rappor- 
tées au Répertoire de jurisprudence , vo Jugement . 8 ; vO Souve- 
raineté , S 6. Queslions de droit , vo Jugement , I 4 ,  no z .  
Analyse raisonnée du  Code civil , art. 2 I 2 3. 
Traité de la prockdurecivile, t. 11 , p. 36 ( a e  kdit., 181 1). 
' Analyse raisonnée du Code de procédure , t. 11 , p. I 79 , 
quest. I 737. 
5 Cours de procédure , 3 O  edi t., p. 45 1 .  
6 C ~ n c l ~ s i o n ~  du i 6 décembre I 809. Quest. de droit, voJugement, 
14, no 3. 
7 Arret du 7 janvier 1806. Répertoire, va Jugement, S 8. Sirey, 
1806, 1 ,  lag.  
Arret du 13 mai 18rro. Dalloz, Recueil alphabétique, t. V I ,  
p. 490. -La cour d'appel de Deux-Ponls ( BaviBre rhénane) a jugé 
dana le meme sens par arret rendu en 181 6, rapporté dans les An- 
nales de I'administration de la justice d a n ~  la Baviire rhenane 
(Annalender  RechtspJIse i n  Rheínbnyern) ,  publiées par M .  Hilgard, 
t. I ,p.45. 
Plaidoyer poiir les heritiers Stacpoole. Annales du barreau mo- 
derne, t. V, part. 1 , p. 365 et suiv. Pailliet, Dictionnaire universel 
du droit francais, vO Acte exécutoire , no 1 6 .  
nient adopté. Ce m&me systhrne est ericore suivi aujour- 
(]'hui par MRI. Lynclrajer ', Dnlloz a2né ', Duranton ', 
Foucher ', Boitard et Valette 6 ;  il a été soutenudans 
un mérnoire publié par iin snvant e t  laborieux ~riagis- 
trat , M. Maniez ', conseiller-auditeur i la cour royale 
de Douai. Toutefois Merlin ', Carré et  M. Berrint 
Saint-Prix lo  ont chane;& d'avis depuis I'arret de la c6ur 
de  cassation, en date d u  19 avril 1819 . dont nous 
parlerons A I'instant. 
Aujourd'hui , le second s y s t h e  est professé par 
Delvincourt ", Toullier ", par MM. Persil '', Gui- 
1 Dissertation déj i  citée , chap. 2 ,  8 et suiv. 
a RBpertoire alphabétique , vO Droits civils , sect. 1 ,  art. 5,  8 3 .  
Dictionnaire géneral de M. Dalloz jeune, v0 Etranger, art. 6 ,  
no a44 et suiv. 
Cours de droit francais, t. X19, no 342.  
Nouvelle ddition du Traite des lois d'organisation judiciaire et. 
dsla compétence , de Carré , t. 111, p. 250 et suiv. 
Tome 111, p. 304. 
e Nouvelle édition du  Traité sur I'état des personnes, par feu 
Proudhon , t. 1 ,  p. 159, note a. 
7 Ce mernoire ayant été peu repandu, nous croyons rendre 
service I nos lecteurs en rapportaiit , i la suite de notre dBcussion, 
les propositions soutenues par I'auteur. 
Questions de droit , vo Jugeinent , S I 4 , no a .  
Lois de la procédure, sur l'art. 546, quest. 1899. 
lo Cours de procédure civile , Ge édit. (1835) , t. 111 , p. 567, 
note 2.  
l1 Cours de Code civil, édit. de 1834 , t. 1, notes, pages 3% 
et 33. 
T o m e S ,  nos 8r et 82. 
l 3  Régime hypothécaire, sur I'art. 2123, no z. L'auteur regarde 
comme tr~s~controvcrsée la question de savoir si le jugement étran- 
ger rendu contre unétranger pcut recevoir son exécutioii sur si~nple 
ordonnance sans nouvelle discussion; niais il soutierit que le 
chard l,  Pardessus ', Troplong ', R~nuter ' et 1,ecat '; 
i l  a été adopté par la cour de cnssntion 6, par les cours 
royales de  Poitiers ', de Paris ', de 't'oulouse 9 ,  par le 
tribunal de prernihre insiance d e  In Seine, dans l'af- 
faire Stncpoole 'O,  par In cour royalede Grenoblel', par 
m6me jugement ne peiit emporter hypothaque sans nouvelle dis- 
cussion . 
1 Traité des droits civils, n .  238, p. 253. 
Cours de droit commercial , t. V I ,  no 1 418, iO. L'auteur déclare 
que le tribunal francais , qui est demandée I'ex6cution d'un ju- 
gement étranger rendu contre un étranger, peut , meme par des 
moyeris du fond, refi~ser d'ordonner I'exécution, et il  cite l'arr6t 
du 1 9  avril 18x9 comme ayant jugé en ce sens. En meme ternps 
I'auteur admet cependant que si le tribunal francais ne croyait pas 
devoir se livrer P cet examen (c'est-i-dire s'il déclarait de plano 
ce jugement étranger executoire) , son jugement ne serait pas at- 
taquable en cassation , parce que cette révision est facultative pour 
le tribunal, et n'est pas établie dans i'intéret de I'etranger, mais 
dans l'intérst de la souverainete territoriale, intéressée au maiiitien 
du  droit public. 
3 Des priviléges et hypoth&ques, t. 11 , no 451 et suiv. 
Cours de procédure civile francaise , no 157, p. I 66. 
6 Code des étrangers, p. 380 et 383. 
6 Arret de rejet de la chambre civile, du 1 9  avril I Si g. Questioils 
de droit, vo Jugement, 14, no 2 .  Sirey, 1819,  1 ,  I 29. -Un autre 
arret de rejet de la chambre des requCtes, du ie r  avril I 839 (Sirey, 
,839 , 1 , 379) a été rendu dans unecause o& le tribunal etranger 
avait prononcé au pryudice d'un Francais. 
Arret du 8 prairial an X111. Sirey, I 806, 1 1 ,  40 .  
Arret du 27 aofit 181 6. Sirey, 181 G,lI, 369. L'arr6t du  rg avril 
18 rg a rejeté le pourvoi formé contre cet arr6t. 
Arr6t du 2 7  décembre 1819. Sirey, 1820, 11, 312. 
Pailliet, Dictionnaire universel de droit franqais, va Acte exe- 
culoire , no 16. 
l 1  Arretdu 3janvier 1 8 ! 9 .  Sirey, 1829, 11, 1 7 6 .  
celles de Nimes ' et de Bordem ', et par \e conseil 
#Btat '. 
Nonobstant ces autorités nous croyons devoir nous 
prononcer en faveur du  premier des deux syst8rnes in- 
d i q u é ~  ci-dessus. Ce systkme , d'une liart , nous semble 
&re le seul conciliable avec les textes des lois , combi- 
nés ensemble ; d'autre part, il est conforme, en partie 
d u  moins , aux maximes recoiinues en cette matikre par 
les autres nations de llEurope '. DCs lors , si ce systeme 
était admis en France , il ferait disparaitre, toujours en 
partie d u  moins , l'étnt d'opposition dans Iequel l'nppli- 
cation du second systkme place la France vis-8-vis la 
1 Du 14 aoiit 1839. Dalloz, 1840, 11, 73. Mémorial de Toulouse , 
t. XXXIX , p. 439. Cet arret , ainsi que ceux de Toulouse et de Gre- 
noble, qui viennent d'etre mentionnés, ont 6th rendus dans des es- 
pkces oii I'exécution du jngement etranger était réclamée contre 
un  élranger : je les cite cependant, parce que, dans leurs considé- 
rants, ils professent le second des deux systhmes. 
a Du a a janvier 1840. Dalloz , r 840,11, I 67. 
Une ordonnance royale, rendue en conseil d'Etat, section du 
contentieux, le  I a fGvrier 1823 ( M .  Macarel , Recueil des arretsdu 
conseil , t. V, p. 73 et suiv.) a jugé qu'un arrCt rendu en Angle- 
terre entra deux Auglais ne peut faire titre en France. a Considé- 
r rant , y est-il dit , que le sieur Williain Stacpoole demande I'an- 
a nulation , ii son profit, du majorat institué par le sieur Georges 
Stacpoole : - considérant que le sieur WilliamStacpoole se fonde 
r uniquement sur uii arret de la haute cour des pairs dlAngleterre, 
- considérant que ceL arret ne peut avoir d'autorité et d'exécu- 
tion en France, sans I'intervention des tribunaux fran~ais  ;- 
a qu'ainsi le requérant est sans titre et par conséquent non rece- 
n vable, quant & présent, dans sa demande; 
Art. t .  La requete du  sieur William Stacpoole est rejetée. - 
n Art. 2 .  1.e sieur William Stacpoole est condamné aux dépens. 
V. suprli , no zo I et suiv. 
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iriajeure partie des ~ t a t s  de  1'Europe , et  il rétablirait 
I'harmonie désirable entre les nations. 
286. Pour exposer d'une manikre méthodique les ar- 
cuments a l'appui de notre opinion, nous commence- 
rons par présenler quelques considérations générales 
sur l'exécution des jugernents étrangers ; nous cherche- 
rons ensuite h faire connaitre le seiis e t  la portée des 
diverses dispositions législatives qui régissent la ma- 
tihre ; aprks avoir examiné chacune d'elles en particu- 
lier , nous finirons par les combiner ensemble. 
11 faut distinguer deux clioses dans un jugement : sa 
décision et son exécutiori. Sa  décision est l'ouvrage des 
miigistrats qui l'ont rendu , mais son exécution dépend 
du  souverain du lieu ou elle doit se faire. C'est au  nom 
du souverain que les jugements s'exécuteiit et par des 
officiers qu'il a institués. Dans I'exécution d'un jug-ement 
rendu par un tribunal étranger, ce ne serait pas la 
décision qu'il contient , mais son exécution qui  pour- 
rait blesser les droits de ~ ' É t a t  ou du  souverain. 11 suit 
de Ya que l'exécution &un jugement rendu h l'étranger 
ne saurait jamais avoir lieu par la volonté seule de la 
partie qui l'n obtenu, mais que ce jugement doit avoir 
l'attacl~e des tribunaux du territoire. E n  admettant 
l'exécutioii des jugements rendus en pays étranger, 
pourvu quelle soit perniise par les tribunaux franpis , 
on évite un refus qui pourrait &re regardé comme une 
injustice. On laisse subsister une décision qui porte en 
soi la présomption de sa légalité, et on ne laisse aper- 
cevoir que l'autorité du tribunal qui a permis l'exécution 
au  ilom du souverain sur le territoire duque1 elle se 
fait. 
Apres ces considérations cénérales , et  ~rocédant  par 
In voie liislorique, nous commencer~ons par énoncer la 
proposilion admise par lous les auteiirs e t  par totis les 
arrets rendus dans la matihre, savoir que l'article 121 
de l'ordonnance de 1629 fai t encore loi '. 
Nous avons vu ci-dessus, no 281 , que ce texte ren- 
f e~me  t~ois  &~s~osC\ions di tinctes , dont la p~etniere et 
la troisiknie viennent en considération dans la présente 
discussion : elles déclare~it , d'rine part , que les june- 
merits étransers ne recevront ( par eux-memes) aucune 
exécution en France , et que ,  d'autre par t ,  les Francais 
pourront de nouveau débattre leurs droits comme en- 
tiers devant les tribunaux du  royaume. 
Nous avons vu écalement qu'avant 1789 les nuteurs 
et  la jurisprudence ont été d'accord pour reconnaitre 
que le jugement rendu h I'élranger contre un étranger 
pouvnit etre déclaré exécutoire sur simple requete et 
sans que la partie condnmnée efit le droit de réc1;inier un  
nouvel examen du  fond : ce droit appartenait unique- 
ment a u  Frnncais qui rivait succoinbé devant les juses 
étran, <'ers. 
11 s'agit maintenant de savoir si les nouvelles lois ont 
modifié la disposition de cet article 121, en lui attri- 
biiant des efiets plus ou moins étendus que ceux qu'elle 
avait anciennernen t .  
Pour résoudre cette qilestion, il est nécessaire (le 
recllercher le véritable sens des ar~icles  2123, 2128 et 
546, pris isolément et abstraction faite pour le mornent 
de l'article 121 de l'ordonnance de 1629. 
Dans cet examen il sera utile de consulter l'intention' 
du léqislateur, telle qu'elle résulte des monuments de la 
discussion des Codes. 
Les travaux préparatoires a l'adoption du Code civil 
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n'offrent rien qui  soit relatif aux articles 2123 et  2129. 
Quant a u  Code de procédure civile, le conseiller 
d'État Réal s'exprimait ainsi dans l'exposé des motif~ 
de l'article 5&6 ' : n Si les officiers ministériels. de l'em- 
D pire , si les membres de la grande famille qui le com- 
n posent ne doivent obéir qu'au nom du prince, il faut 
B en conclure qu'un jugement émané d'une puissarice 
n ktranghre n'est , ni pour ces officiers rninistériels, ni 
D pour les sujets de l'empire franqais , un ordre auquel 
n ils doivent obéir. Ce principe se trouvait implicite- 
ment énoncé dans plusieurs articles du Code civil, et 
notamment daus les articles 2123 et  2128.11 est ici 
n rappelé et  formellen~en t déclaré dans l'arlicle 556, 
,> avec les modifications exicées pour les cas prévus par 
n ces deux articles. » 
On voit que dans I'article 5ic6, cornrne dans les ar- 
ticles 2123 et 2128, il ne s'agit que d'unordre a donner 
par le tribunal francais aux officiers miriistériels et  aux 
regiiicoles : il n'est pas question d'un nouvel examen 
de la dácision portée par le tribunal étranger. 
Meme langage dans le rliscours prononcé par M. FU- 
vnrd , la séance du corps législatif, en présentant le 
vceu d'adoption émis par la section de Iégislation du tri- 
bunat ' : U Comme un des principaux attributs de la 
souveraineté est de rendre exécutoires les jugements 
U des tribunaux. .., le Code civil et le Code de procé- 
n dure portent que les jiigements rendus par les tribu- 
» naux étrangers. .. ne sont pas susceptibles d'exécution 
3) en France, i moins qu'ils n'aient été déclarés exécu- 
n toires par un tribunal francais. ,, L'orateur du tribunat 
l Locré, 1.égislation civile ..... t. XXII, p. 572. 
I.ocré , ibid., p. 61 7 .  
7 
ne parle que d'un ordre d'exécution délivré au nom de  
la puissance souverñine , e t  nullernent &un nouvel exa- 
men des moyens de forme ou de f'ond que présente la 
cause. 
II résulte de ces deux docunients que le but des au- 
teurs des Codes , en ndoptant les articles 2123, 2128 et  
54.6, a été uniquemerit $exprimer que le jugemerit 
étranger, i quelque na [ion qu'appartienne In personne 
au préjudice de Laquelle il a été rendu, n besoin, pour 
recevoir so11 exécution en France . d'une déclaration 
ou d'un ordre émani: d'un tribunal francais, qui  en- 
joigne cette exécution aux officiers ministériels ainsi 
qu'a tous les sujets du  roi. 
De Ih il sui t que ce q u i  sera exécuté , ce ne sera pas 
un jugernent nouveau , une décision franqaise , ce sera 
une décision étranghre déclarée exécutoire par un tri- 
bunal franqüis l. 
Ces deux propositioiis iibus semblent résulter d'une 
manike incontestable du texte et  de l'esprit das arti- 
cles 2123, 2128 et l ik6 : - toujours abstraction faite 
de I'article 121 de I'oidonnance (le 1629. 
Développons maintenant ces deux propositions, 
avnnt d'arriver & la combinaison de cet ;irticle 121 avec 
les irrticles des Codes. 
La nécessité d'une permission ou déclarntion donnée 
par un tribunal francais , a6n que le jugernent étranger 
puisse recevoir son exécution en  Frauce , repose, 
comme nous venons de le voir, sur le clroit de souverai- 
nelé , et les juges accor(1ent cette permission au  non1 du 
souverain qui  les a institiiés. 11 s'ensui t que la mission 
conferée íiux trihunaux franqais par les ;irticles 2123, 
2128 el 546 a un caracthe spécial : elle diff &re esseii - 
tiellement de leur rnission ordinaire pour I'administra- 
tion de la justice en France. Cette dernibre mission 
renferme h la fois le pouvoir de statuer sur les droits 
contestés entre les parties litigantes , e t  celui de déli- 
vrer l'ordre d'exécuter les ciécisions. La niission conte- 
nue aux articles 2123, 2128 et 566 est uniquement 
dans l'intérCt de la souveraineté territoriale : elle ne 
concerne nullement l2intér&t individuel des parties y ui 
figurent au jugement étranger '. 
Le tribunal francais ne saurait donc autoriser l'exé- 
cution d'un jugement etranger qui serait contraire a la 
souveraineté de la nation francaise , au droit public des 
Franqiiis ou h la rnorale publique '. En conséquence, les 
tribunaux francais saisis d'une demande tendant l'exé- 
cution d'un jugernent rendu a I'étranger, peuvent e t  
doivent refuser I'exécution de toutes les dispositions 
qui tombent dans les catégories que nous venons d'indi- 
quer. Ainsi on n'exécutera pas une disposition qui au- 
torise le bénéficiaire du jugement a arreter un esclnve 
qui  se sera r é f i ~ ~ i é  en France, ou h lui in f l i~er  cles 
chatirnents ; une disposition qui consacre la polygainie, 
I'inceste , ou une convention réprouvée par la morale, 
ou qui déclare valable et devant sortir ses effets une 
convention par laquelle un individu s'est engagé A in- 
troduire en fraude des marchandises en France. ou a 
fournir, pendant la guerre, des munitious ou autres 
. - - - 
' Cette doctrine a été tgalement exprimée par M. Pardessus, 
no I 488; 1". y. ci-dessus la note au no 283, o& nous avons rapporte 
lepassage de L'auteur.-MM.Bioche et Goujet,dans IeurDictionnaire 
de procédure , vo Exécution , § 4,  art. 3, no 57, penchent kgalement 
vers celte opinion. 
V.  ~ ~ r p r d ,  11' 13 ( Revue Cfrang¿re, t. V11. p, 96). 
ohjets aux ennemis de la nation ' ; un jusement qui 
autoriserait i'exercice , sur le terri toire francais, de la 
contrainte par corps hors les cas exprimés dans nos lois , 
ou la translation du débiteur incarcbré en France dans 
une prison étran$re; ou erifin une tlisposition qui dé- 
clnrerait soumis au lien féodnl ou fidéicommissaire un 
immeuble situé en France. On pourrait ajouter, avec 
l'arret de la cour royale de Grenoble, cité plus haut , 
le cas ou le sujet fraucais a été assigoé devant un juge 
étranger et distrait par 1i de la juridiction de son sou- 
verain '. 
Mais hors ces cas , rien n'empbche, en r&e;le générale3, 
que le tribunal francais ne déclare puremeiit e t  simple- 
i i i e n ~  exécutoire le jugement rendu a l'étranger, sans en- 
trer dans l'exameii du bien ou mal jugé de la mCme 
sentence 4. 
En se bornant a exiger un ordre d'exéciition délivré 
par un tribunal francais, les auteurs des Codes ont re- 
connu que c'était lh tout ce qu'il fallait pour mainlenir 
la dignité de la nation ou du souverain vis-i-vis 1 ' ~ t a t  
étranger dont les tribunaux oni rendu le jugement qu'il 
s'agit d'exécuter en France. Si les auteurs des Codes 
' V .  supra , no 6 2  , 2 e  Exception ( Reuue dtranglre, t .  VI1 , 
p. 630). 
Le créancier piéinonlais avait fait usage de I'art. 1 4  du Code 
civil. 11 est difficile, ii la vue de cette assertion dela  cour de Gre- 
noble, de ne pas rappeler la maxime qui fornie la rubrique du 
tit. 2 ,  liv. I l ,  du Digeste : Quodquicquejuris in nlterunt slatuerit, 
ul ipse eodem jure  ulnfur. 
L'excepiion, ainsi que nous le verrons ia l'instant, est écrite 
dans l'art. I e I de I'ordoiinance de i 629.  
C'est en ce sens qu'a staluk un jugement du tribunal de pre- 
miire instanze de la Seine, du 6 juillet i 83 I . Cazet/e des Tribu- 
nnrix di1 2 2  d ~ i  m6me inois. 
avaient jusé nécessaire ou iitiled'aller plus loin, de pro- 
téger les intérbts privés de tout individu , regnicole ou 
étranger, qui  a succombé dans un prochs a l'étrnnger, 
et qui se trouve actuellement en France ou y posshde de 
la fortune: s'ils avaient voulu ouvrir, en conséquence, 
i cet individu une nouvelle arhne devant les tribunaux 
frariqais poiir toutes les exceptions et inoyens de défense 
qu'il a d é j i  fait valoir devant les juges étrangers, ou 
qiiil a découverts depuis le jugement, ceries c'était dans 
les art. 2123 du  Code civil et 546 du Code de procédure 
civile, qu7il fallait exprimer cette intention. Or, non- 
seulement le texte de ces articles garde un silence ab- 
solu sur ce point, mais encore les monuments de la 
discussion n'offrent p:is le plus léger indice &une sem- 
blable iiitention du  législateur. D7autre part , ori ne sau- 
rait supposer que les auteurs des Codes aient entendu 
charger les tribunaux d'un surcroft de travaux en faveur 
de quiconque avai t succombé dans uii proces plaidé a 
i'étranger, dorrc aussi en faveur des sujets étransers , 
taiidis qu'en sénéral le texte des Cocles ne prouve rien 
moins qu'une grande prédilection de leurs auteurs en 
faveur des étrangers. 
De tout ce qui précede, i l  faut conclure que la révi- 
sion du fond des jugements étrangers n'a pas du  tout &té 
dans I'intention des auteurs de nos Codes. 
Passoos h la seconde proposition. -La lettre des ar- 
ticles cités veut que le jugemerit étranger soit déclaré 
enécutoire en France ; en d'autres termes, c'est la déci- 
sion étrangere qui doit &re exécutée. Le systhme que 
nous repoussons autorise le tribunal frangais a entrer 
dans i'examen du  fond, comme si rien n'avait été jugé 
en pays étranger ; il admet les parties a plaider la cause, 
Q débattre tous leurs moyens. Evidemment , si le tribu- 
ea1 statue npri.s ces debats, il rend un jugement nou- 
veau : ce que I'on exécutera , ce Iie sera pas le jugement 
étranger, mnis le jugement fran~nis  '. Donc ce systerne 
se trouve en opposition avec le texte des articles cités. 
Des deux propositions que nous venons de dévelop- 
per, i l  résulte que si les art .  2123, 2128 et 546 étaient 
les seules dispositions Iégislatives en vicueur sur la ma- 
tikre, e l  si l'art. 121 de I'ordonnnnce de 1629 n'existait 
plus, les tribunaux francnis saisis d'une demande ten- 
tlant a faire déclarer exécutoire un jugement étranger, 
n'auraient aucun pouvoir de  le réviser dan3 l'intéret de 
l'une des parties, ou d'accueillir les exceptions de forme 
ou les moyens (le fond qu'opposerait la partie qui a suc- 
coinhé k l 'é~ranger : car, encore une fois, il résulte du 
texte de ces articles et des nionunients de l;t discussion, 
que In mission conférée aux tribunnux par les memes 
articles a pour but unique de protéger l9intér&t de  la 
souveraineté, e t  non pas de protéger l'intérht privé des 
parlies. 
Nous nrrivons maintenant h l'art. 121 de l'ordonnance 
de 1629, pour combiner ses disposi tions nvec celles des 
art. 2123,2128 et 546. 
Quant h la premiere de ces dispositions, l'in terpréta- 
tion et Yapplication qu'elle a recues avant la publication 
des Codese, démontrent h l'évidence que cet te disposition 
a le meme sens qui a été attribué plus tard , tlans la dis- 
cussion du Code de procédure civile, aux art. 2123 et 
2128 di1 Code civil e t  546 du Code de procédure civile : 
c'est q u e ,  par une conséquence nécessaire de la souve- 
l V .  infr-6, les inotifs des err$ts des cours royales de Nimes 
el de Hordeaux. 
2 V. siiPrci, no 2 8 1 .  
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raineté eppartenant iru roi ou a la nation francaise , les 
jugements e t  nctes étrangers ne  sauraient avoir par eux- 
memes aucune ñutorité d'exécution en France , et qu'ils 
ii'oblicwnent cette autorité que par l'ordre d'exécu~ion 
émnné d'un tribuual francais. 
Ainsi, la premiere disposi tion de 1';irt. 121 se coiifori~l 
avec celles des :irt. 2123, 2125 et 5 4 6 ,  poiir ne foriiier 
ensemble qu'uiie seule regle générale, celle que nous 
nvons énoncée ci-dessus. 
Cette rhgle générale admet uiie exception clui se 
trouve établie par le texte de la troisikme tlispositio~i de 
I'art. 121 : c'est que le Franqais au préjudice duque'l un 
jugement a été iendu en pays étranger, peut de  nouveau 
débattre ses droits coinme entiers devant le tribunal 
franqais saisi de I;i demande h fin d'exécution ; en d'au- 
tres termes, i1 peut , devant ce tribunal , faire vnloir 
tous ses moyens de forme ou de fond , s;ins distingoer 
s'il les ;i déjh invoqués ou non devnnt le tribunal étr;~ii-  
ser. A I'ég:ird du Franqais poursuivi en vertu d'un juge- 
ment rendu h I'étrnnger, la mission du tribunal est plus 
étendue qu'elle ne l'est B lJécard de l'étranger qui a suc- 
combé Jevent les juges étra1igei.s. 
L'art. 121 n'étal)li t ce droit qu'en faveur des Franqais, 
et non p;ts eii f;iveur de tout inclividu contre lequel 
lJexécutiori d'un jngement étranger est réclamée en 
France : nous avoris démontré qu'on ne siiur;tiL déduire 
des ar t .  2123, 2128 et  5Ic6 une mission générale des tri- 
buntiux en ce sens. Donc elle ri'existe pas ,  e t  les tribu- 
naux francais n'ont pas le pouvoir de statuer sur les 
excepiions et défenses opposées par un étranger ;iu ju-  
semen1 rendu h' son préjudice hors de France, c'est-h- 
dire J e  réviser ce jugernent. 
187. NOUS croyons avoir déiriontré cornbien es1 fondé 
le prenlier des deux systemes qui ont été préseiités en 
matikre d'exécution des jugements rendus A I'étranger; 
nous allons maintenant exposer le second syst8me : 
nous nous bornerons , a I'exemple de Merlin ' et de Fa- 
vard ', h rnpporter les motifs de I'arrdt de la cour de cas- 
sation du 19 avril 1849, qui renferment tout ce qu'on 
peut dire A l'appui de ce systeme. 
(< Attendu que les art. 2123 et 2128 du Code civil , 
u et 646 du Code de procédure civile, n'autorisent p;is 
n les tribunaux h déclarer les jugements rendus en pays 
a> étranger exécutoires en France sans examen; qu'une 
D semblahle autorisation serait aussi contraire i l'insti- 
iution des tribunaux que l'aurait été celle d'en accor- 
» der ou &en refuser I'exécution nrbitrairement et a vo- 
n lonté ; que cette autorisntion , qui d'ailleurs porterüit 
3, ntteinte au droit de souverairieté clu gouvernernent 
» francais, a été si peu dans I'intention d u  Iégislateur, 
u que lorsqu'il a d h  permettre I'exécution sur simple 
u pareatis, des jugements rendus par des arbitres reve- 
tus d u caractere de juges , il a eu le soin de ne confier 
D la faculté de délivrer I'ordonnance d'exequcatur qu'au 
» président , et non pas au tribunal, parce qu'u~i tribu- 
a nal ne peub prononcer qu';ipr&s délibération, e t  ne 
» doit accorder, meme par défaut, les demandes formées 
» devant lui , que si elles se trouvent justes et bien vé- 
D rifiées (art .  116 e t  150 d u  Code de procédure civile ) ; 
» Attendu enfin que le Code civil e t  le Code de procé- 
» dure ne font aucune distinction entre les divers juge- 
N ments rendus en pays étranger, et perrnettenl aux 
n juges de les déclarer tous exécutoires; qu'ainsi ces 
Questionsde droit, vo Jugement, 1 4 ,  no a .  
* Vo Exécution des jugeinenls et acles civils , S i , no 4 .  
jugements , lorsqu'ils sont rendus contre des Francais, 
n étant incontestablement sujets a examen sous l'empire 
n du  Code civil, conime ils l'ont toujours été, ou ne 
n pourrait pas décider que tous les autres doivent &re 
n rendus exécutoires autrement qu'en connaissance de 
n cause, sans ajouter a la loi , et  sans y introduire une 
distinction arbitraire aussi peu fondée en raison qu'en 
n principe. n 
Nous avons déji cité, au no 285, les arrets des cours 
royales qui ont prononcé dacis le meme sens : nous ajou- 
teroiis ici , pour compléter i'argumentation en faveur d u  
second systhme , des extrails des considC.rants des arrets 
de Nimes et de Bordeaux : 
N Attendu ( y  est-il dit ) quJil est de principe de droit 
n public en France qu'aucune décision judiciaire émanée 
n des tribunaux étrangers ne peut recevoir d'exécution 
a dans le royaume, qu'autant que les tribunaux francais 
n se la sont appropriée , en y apposant le mandement 
n de justice ;-que le droit des tribunaux du royaume 
n d'ordonner ou de refuser l'exécution des jugements 
r étrangers , entraine celui d'en vérifier le bien jugé, 
n tant sous le rapport du fait que sous celui du droit. n 
. . . . . « Que la partie assignée devant les tribunaux 
n francais, pour voir déclarer exécutoire conkre elle un 
N jugemenl rendu en pays étranger, a le droit de se dé- 
n fentlre par tous les moyens de droit,  soit dans la 
n forme, soit dans le fond, et  de la meme maniere que 
n si le jugement n'existait pas. r 
En conséquence ,.le principe suivi aujourd'hui en 
France a été formulé de la maniere suivante par Toul- 
lier ' : « La loi ne considbre, s'il est permis de parlei. 
), ainsi , que l'extraneite d u  pouvoir dont le jugement 
m émane ; elle ne distingue ni les matieres ni les per- 
» sonnes. Ainsi toute personne, étrangere ou franqaise, 
» laquelle on oppose un  jugement rendu B I ' é t~an~er ,  
r peut (Iébattre ses droits comme entiers devant les tri- 
)> b u n a ~ ~  franqais '. » 
Examinons successivement les divers arguments con- 
tenus dans l'arret de 1819. 
Nous ne contestons pas au tribunal franqais le droit 
dlapprécier le jugement étranger dont l'exécution lui est 
demandée. Mais il  s'agit de savoir jusqu'ou doit s'é- 
tendre cet examen. 
Nous avons expliqué au no 286 ci-dessus , 1;i nature 
clu pouvoir que les art .  2123, 2128 et 546 ¿rttribuent 
aux tribunaux. 11 est évident que ce pouvoir suffit pour 
garantir de  toute atteinte I'intéret q u e  I'indépendance 
ou la souverainelé de la nntion francaise peut avoir dans 
les débats &une affaire entre particuliers. C'est clonc i 
cet intéret que doit se borner, en regle générale, l'exa- 
men du tribuniil. 
La circonstance que le lé#islateur a chargé le tribu- 
n;il entier de procéder a la déclaration d'exécution des 
;j ugemenis étrniigers , tandis que , dans d'aulres cas 
(a r t .  1021 du  Code de   rocé dure civile; art. 61 du  Code 
de  cornmerce). il a confié cette mission au  pr6sident 
seul , s'explipue facilement dans notre systeme. Dans 
- -- 
L'auteur d'un article publie dans le Mhmorinl du Commerce . 
1 8 4 2 ,  part. z , p. 433,  affirme que la jurisprudence est fixee en ce 
sens que 0 I'exequnrur des tribunaux francais se borne a un simple 
parenlis, toutesles fois qu'il n'y a pas d'interets francais engagés daos 
le débat n (c'est-L-dire que le jugement etranger ii'est pas rendii 
aii préjudice &un Francais j. 11 faut avouer que c'esl mellre les pin 
rlesiúerin L la place de la realite. 
les c;is que nous venons de citer, la déclaration d'exécu- 
tion se réduit h une simple tormalité , parce qu'elle doit 
etre donnke sans aiicune modification de la sentence; et 
d b  lors rien n'enipechait de la placer dans les attribu- 
tions du  président seul. L'ordre d'exécution d'un juce- 
ment étranser n'est point une simple forrnalité, ainsi 
que nous I'avons démontré ci-dessus : il exige une dé- 
lihération préalable , et la vérification des dispositions 
du jugement; par suite, la délivrance de cet ordre n 
été placée dans les attributions d u  tribunal entier '. 
Ala vérité, les articles 2123,2128 e t  5kG n'étahlissent 
aucune distinction entre le  cas oh le jugement rendu a 
I'étranger l'a été a u  préjudice d'un Franqais , s t  celui ou 
il I'a été aii préjudice d'un étranger; ils placent sur la 
rnerne ligne ces deux esphces de jugernents. Mais celte 
assinlila tion se borne nécessairement ?I l'objet des memes 
articles (secundzsm suhjectam rnateriarn,) : cet objet est 
le pouvoir accordé par le législateur aux juges f ran~ais  
de délivrer un ordre d'exécution des jusements rendus 
h l'étranger, ou d e  déclarer ces jugements exécutoires en 
Frarice. Donc , sur. ce point , les deux especes de juge- 
mentsétrarigers sont placées sur la meme ligne. Maisl'iis- 
similntion ne va pas plus loin; elle ne s'étend pas de 
droit des objets réglés par d'autres lois : donc elle ne 
s'étend pas A I'objet de la seconde partie de  l'art. 121 de 
l'ordonnance , c'est-i-dire a la faculté que cette disposi- 
tion accorde a u  Franqais de faire valoir ses droits comme 
entiers. Pour soutenir, comme I'a fait le rédncteur de 
l'arret du 19 avril 1819, que les jusements rendus a 
l'étrlinger au pré j~~dice  d'un étranger sont aujourd'hui 
placés sur la merne ligne que ceux qui portent des con- 
damnations contre un Francais , il aurait fallu que les 
articles 2123,2128 et 546 se référassent laseconde par- 
tie de i'art. 121, ce qui  n'a pas eu lieu. Donc la dis- 
tinction étahlie par cette disposition continue i sub- 
sister. 
288. Aprhs avoir ainsi réfuté les divers argumenis 
contenus dans les motifs de l'arrdt du  19 avril 1819, il 
ne nous reste que peu de rnots i dire sur les molifs des 
autres arr&ts, e t  particulikrement sur ceux des arr&ts de 
Nimes et de Bordeaux que nous avons rapportés ci- 
dessus. 
Ces motifs ont leur base unique dans l'erreur que 
leurs rédacteurs ont commise en confondant et regar- 
dant comme identiques le pouvoir de déclarer exécu- 
toire un jugement rendu Q I'étranger et celui d'en exa- 
miner le bien jugé dans I'intérht des parties, o u ,  en 
d'autres termes, de faire droit siir les moyens d u  défen- 
deur, comme si le jugement n'existait pas. Nous avons 
démontré ci-dessus que ces deux pouvoirs sont distincts 
e t  séparés; que le  droit accordé aux tribunaux par les 
art. 2123, 2 128 et 546 , de déclarer exécutoire le juge- 
ment étranger, implique le pouvoir de vérifier les dis- 
positions de ce jugernent seulement en ce qui concerne 
I'intéret de la nation et sa soiiveraineté, mais non le 
pouvoir de s'occuper des intérhts privés des parties ; et 
que I'examen du  jagement, sous ce dernier rapport, 
appartient aii tribunal dans le seul cas ou le jugement 
étranger prononce des condamnations contre un Fran- 
p i s .  
C'est donc une erreur de soutenir que les tribunaux 
francais , en déclarant exécutoire un jugement étranger, 
u s'en approprient 1;i decision , et rendent ninsi un 
nouveau jugement qui  est alors exécuté '. n Le texte des 
art. 2223 e t  546 di t  positivement que le jugement étran- 
ger subsiste; car il porte que a ce jugement sera déclaré 
exécutoire. r 
289. Pour terminer l'exposé des deux systkmes , nous 
rnpporterons trois tlocuments , dorit les derix premiers 
olfrent un résumé de nolre doctrine. Ces documents 
sont : l o  les propositions soutenues par M. Mnniez, 
dans le mémoire don t nous avons ~ a r l é  supra , no 285 ; 
20 les molifs de l'arret de la cour royale de Paris , d u  
13 mai 1820 ; 3" une lettre officielle qui explique la 
manikre dont les tribunaux francais appliquent les 
articles 2123 du Code civil e t  6Ir6 du  Code de procédure 
civile. 
290. M. Maiiiez s'exprimedans les termes suivants : - 
I 1" La révision des jugements étrangers n'est pas une 
n conséquence nécessaire de I'indépendance respective 
n desnations ; -20 cette indépendance exige seulement 
n que le jugement étranger ne puisse s'exécuter que par 
n l'interveiition et du  consentement de la puissance pu- 
n blique du  pays ou i'on veiit suivre I'exécution de ce 
u jogement. E n  d'autres termes, l'existence de la chose 
jugée est iellement subordonnée celle d u  droit 
» d'exécution, qu'elle doit prendre fin la ou ce droit 
)1 ne peut plus s'exercer ; - 3 O  il est suffisamment rendu 
n h0mmag.e au principe de  I'indépendance respective 
» desnations,par cela seul $une demande en exécution 
R du jusement étranger doit dtre préalahlement adressée 
au tribunal du lieu oii I'on désire exécuter ce juge- 
n ment; et soumettre le point liligieux un nouveau . 
i Aiiisi que I'alIirrne M .  Persil , I'endroit cité, p. 395. 
A .  
D debat , serait en réali té porter atleinle au principe 
n d'indépendance ci-dessus invoqué, puisqu'il y aurai t 
n ainsi acte de puissance de la part d'une souveraineté 
n sur une autre ; - 6" Le droit de révisian procide uni- 
)) quement du  devoir de prolection que chaque souve- 
n raineté doit aux citoyens ou sujets qui vivent sous ses 
P lois; e t ,  s'il en est ainsi , cette faculté , tout exc'ep- 
)1 tionnelle et établie seulement en faveur des regni- 
n coles, doit &re restreinte aux seufs cas explicitement 
n prévus par la loi ; - 5" Les articles 2123 d u  Code ci- 
u vil et 546 d u  Code de procédure civile n'ont pas in- 
» troduit un droit nouveau ; ils n'ont fait que sanction- 
n ner i'ordonnance de 1629, e t  cette ordoniiance n'est 
» plus aujourd'hui en vigueur ; - 6" Les dispositions 
n de l'article 121 de cette ordonnance avaient pour ob- 
» j e t ,  d'une par t ,  17intér6t de la puissance publique 
a franqaise; de I'autre, celui des regnicoles ; de telle 
n sorte que la dislinclion faile , sous I'ancienne Iégisla- 
n tion, entre le cas ou le jugemerit Gtranger avait été 
H rendti contre un Franqais, e t  celui oh il I'avait été 
1, entre ou coiitre étrangers, doit continuer a &tre ad- 
n mise. a 
Voici les principaux motifs de l'arr6t du 13 mai 
1820 ' : - N At tendu que les jugernents rendus réguli6- 
)) rement el en dernier ressort par les tribilnaux étran- 
n gers ont , pour les étrangers qui en sont justiciables , 
n l'autorité de la chose jugée , nori-seulement dans leur 
n pays, mais encore dans tous ceux ou ils résident ;-Que 
n ce principe a été reconnu par 1ü loi franqaise qui  veut 
i, que les jugements étrancers deviennent exécutoires en 
1 Ualloz, Recueil alphab., t. V I ,  p. 490. 
France, lorsque les tribunnuv francnis les ont déclarés 
n tels ; - Qu'en elfet, si les juges étrangers n'ont pas le 
v droit d'ordonner l'exécutioii de leurs jugements, :iux 
» agents de I 'a~tori téfran~aise,  il y a été pourvu par les 
» arlicles 546 du Code de procédure civile et 2123 d u  
» Cotle civil , clui veiileut que ces jusernents soient exE- 
)) cutés en Friince lorsque les tribrin;iux fraticais les iiu- 
11 ront déclarés exécutoires; que ces expressions de la 
n loi supposent I'esistence d'un jugement souverain au- 
n que1 il rnanque seulemenl la force d'exécution , mais 
n ne peuvent faire naitre i'idée &un nouvel examen d u  
fond du  proces; que la révision du proces est hors de 
» la cornpétence des tribunaux francais , qui , d'ailleurs. 
m ne pouvant connaftre les lois, les usages et la juris- 
n prudence de  toutes les nations, seraient le plus sou- 
n vent dans I'impossibili~é de juger avec connaissance 
s de cause ; - Que si le Code civil a donné aux tribu- 
n naux plutOt qu'h un seul juge le pouvoir de  conférer 
n la force d'exécution, cette circonstance ne peut chan- 
se r  la nature de l'acte; pu'i\ en résulte seulement que 
n le législateur a voulu que  les jugements étrangers ne  
n fussent déclarés exécutoires en France , qu'apr8s qu'il 
aurait été miirement examiné si ces jugements ont été 
» rendus réguli$rement, s'ils ont acquis l'autorité de la 
» chose jugée, et si leur exécution en France ne serait 
pas coutraire aux droits e t  usases du  royaume, ce qui 
n ne peut &tre décidé que parties ouies et  aprks déli- 
n bération; -Attendu que ce principe, applicable seule- 
,) rnent au cas des juge1nent.s rendus en pays étranger 
entre étrangers, rie porte poiot atteinte au droit 
n qu'a tout Francais, jugé en püys étranger, de débattre 
), de nouvenu ses intérdts devant les tribunaux francais ? 
n ses seuls juges naturels. ~1 
- 112 -- 
292. Une lettre de M. le ministre des aflaires étran- 
seres, en date du 29 juin 1836 . qui a été produite de- 
vant les tribunaux d u  grand-duché de Bade dans la 
cause Pouset contre Cbarlier De la  MartiniBre ', expose 
dans Ies termes suivants la manikre dont les tribunaux 
franvais appliquent les articles 2123 du Code civil et 
5h6 d u  Code de procédure civile : u Les tribunaux 
» franqais, saisis d'une requete en exequatur d'un ju- 
n gement rendu en pays étranger, maintiennent intacte 
» la souvaraineté de la justice d u  pays; ils n'admettent 
n I'instance qu'apres que le dernandeur a assigné la par- 
» tie adverse devant eux e t  reconnu ainsi leur juridic- 
m tion e t  leur droit i réviser au  fond le jugement dont 
n on leur demande l'exécution. Mais si ce jugement ne 
n statue que sur des iotér6ts privés, si 1'6quité de ses 
n dispositions ne présente aucune incerti tude, el si ces 
» memes dispositions n'ont rien de conlraire au droit 
n public frariqais , il est d'usage constant que le tribunal 
eii ordonrie 17exécution pure et simple. 1) 
293. Nous avons déjh fait pressentir que notre opi- 
nion sur le véritable sens des articles 121 de l'ordon- 
nance de 1629, 2123 et 2128 du Code civil, et  5.56 d u  
Code de procédure civile, n'a p ~ s  été adrnise par la ju- 
risprudence. C'es t au contraire I'opiriion opposée i la 
notre qui est suivie par les cours et triburiaux : a de 
reres exceptions prhs, la jurisprudence est fixée en ce 
sens que quicongue, Franqais ou étranger, au préju- 
dice duque1 un jugement a été rendu par un tribunal 
étranger, e t  contre lequel la partie intéressée demande 
en France la mise h exécution du  meme jusement , est 
V. supra, n o  2 1 3 .  
fondé A opposer tle nouveau, devaot les tribuna& fran- 
p i s ,  ioutes les exceptions e t  tous les moyens de défense 
qu'il juge i propos de faire viiloir, qu'il les ait déj i  pré- 
sentés a u  non devant le tribunal étranger. 
Cette jurisprudence des cours et tribunnux de France 
est connue dans les pnys é t ran~ers ,  et de lA vient que 
les Iégislnteurs et les tribunaux de ces pays, usnnt de 
mesures de réiorsion envers la France , refusent égnle- 
nient l'exécution aux jucenienls rendus en France ', 
qu'ils aient été prononcés au  prqudice d'un sujet d u  
mCme État ou &un Francais, ou bien d u  sujet &un 
autre ~ t a t .  11 est inutile de faire remarcluer corn- 
bien cet étnt tle choses est préjudiciable aux Fran- 
cais qui ont des intérbtc i dkbattre dans les pays étran- 
gers. 
29h. Pour trniter la matiere d'une mnniere com- 
plete, nous entrerons dnns quelques détails sur plu- 
sieurs questions qui se sorit présentées ou qui peuvent 
se présenter : les arrCts e t  jusements que noiis allons 
citer sout tous rendus dans le sens de la jurisprudence 
dont nous avons parlé au numero précédent. 
295. Les tribunaux civils son t seuls con~pélents pour 
déclarer exécuroires les jugernents renclus en pays éiran- 
ser,  bien que 1ii condamnation ait une cause commer- 
ciale a : car il s'agit d'exéculioii, e t  on peut invociuer 
\'xnu\o+e de Y ~ c t .  442 bu Cade de p~ack\l.u~t +ik. 
' V. supr<i, les articles Autriche (no 2 i o), Prusse (110 z i i ), Ba- 
vikre ( n o  2 i 7),  Bade (no 2 23), ~lectorat de Hesse (no 2 2 4 )  gran& 
duche de Hesse ( i iO a a6),  etc. 
* Arr6t de la cuur royale de Bordeaux, dii a z jaiivier 1840. »;tl- 
loz, 1840, 11, IG;. 
S 
M. Chauveau ' ne partage pas cet avis. L'auteur adopte 
le  systkme qui admet la révision de tous les jugements 
rendus en pays étranger ; par suite , il soutient que la 
discussion nouvelle et préalable au  fond ne peut avoir 
lieu que devarit le tribunal de comnierce, seul compé- 
tent en ces rnatibres. 
206. Le principe que le jugernent étranger peut etre 
révisé en France, trouve son application non-seulcment 
a u  cas ou I'exécution est poursuivie devant un tribunal 
siéseant sur le territoire francais, mais encore lorsquJelle 
est réclamée devnnt un consul francais établi ii l'étran- 
s e r  : ce dernier peut , avant de revetir le jugement de 
son exequatur, le réviser d'aprks les rkgles du  droit 
public '. 
297. Nous avons fait reninrquer ci-dessus, no 281, 
e t  en cilant un arret de In cour de  cassation du  18 plu- 
vibse an X I I ,  que le F ranp i s  qu i  s'est porté deman- 
deur devant les tribunaux étransers, e t  qui y a suc- 
combé, peut néanmoiiis faire valoir de nouveau ses 
droits en France lorsque l'exécution du  jugement étran- 
se r  est demandée contre lui. Cette jurisprudence n'a 
pas varié, et on ne saurait soutenir que la cour de cas- 
sation, par ses arrets du  15 novembre 1827 et du  
14. février 1837 3,  soit revenue sur la décision portke 
par son arret de l'an X I I .  Les arrhts de 1827 et 1837 
out jiigé que le Francais peut renoiicer aux droits qui 
lu i  sont attribués par l'art. 1 4  du Code civil , que cette 
Troisihme idition des lois de proc. civ. de Carre, sur l'art. 546, 
quest. igoo bis. 
Arret de la cour royale d'Aix , du 5 fevrier 1832, Dalloz, 1832, 
renonciation resulte de ce qu'il se porle demarideur en 
pays étranger, et qu'elle n pour effe~ de I'empecher de 
saisir ultérieurement les tribunaux frnncais de la con- 
naissance de la m$me cause '. Mais il ne suit pas de lA 
que le jugement rendu a l'étranger a u  préjudice du  
Francais qui s'y était porté demandeur, ait en France 
l'autorité de la chose jugée, e t  puisse elre mis :7 exécu- 
tion contre le F r a n ~ i s  ans &re soumis a la révision. 
TI faut distinguer deux ordres d'idées. Le Franqais qu i  
a formé une demande en pays étranger est non recevalde 
a reporter ensuite la menie demande devant les tribu- 
naux francais; mais l'étranger qui  a obtenu ~ a i n  de 
cause devant les tribiinaux de son propre pays contre 
le demandeur francais, ne peut obienir de plano, en 
France, l'exécution du jugement : le Francriis peut tou- 
jours, lorsgue cette exécution est dernandée en France, 
réclamer la révision du  jugernent, o u ,  en d'autres 
- - 
termes, faire vaioir contre ce jugernen t tous les rnoyens 
de fait et de droit qui militeiit en sa faveur. 
298. Un troisibnie cns peut se présenter. Un Francais 
a été traduit devant un tribunal étranger, a la requete 
d'un étranger : le Francnis défendeur a conseiiti h plai- 
der devant la juridiction étrangbre, et i l  a succombé. 
Le ju~emen t  a-t-il, en Frnrice, l'autorilé de la chose 
jugée, et le tribunal peut-il accortler un exéciltoire saris 
l 11 faut se garder de confondre l'hypothese des arrets de i 8 a 7  et  
1 8 3 ~  avec celle d'un arret de la cour royale de Paris, du  1 4  juillet 
18og(Sirey, 181 2 .  11, 359 et 3Go). Dans I'espbce de ce derriier, le 
Fran'qais demandeur ii l'étranger avait formellement renoncé en 
justice a la pretention qu'il essayait de reproduire en France. 11 
n'avait donc pas seuleinent reconnu la compktence des tribunaux 
élrangers , mais il avai t au forid renonck A ses prétendus droits , et 
c'esl cette derniere renonciation qui fait la base de I'arret. 
examiner préalnblement , nu fond, le mérite du juge- 
ment ? D'al-ires la jurisprudence constante, cette ques- 
tion semble devoir Ctre résolue négativenient. Cepen- 
dant , le tribunal de premiere instnnce de la Seine parait 
avoir corisacré l'affirrnative ~ a r  jugement 31.12 mai 1838 '. 
Du reste, il va sans dire que les tribunaux francais 
doivent &tre plus faciles 5 déclarer exécutoire un juge- 
ment rendu l'étranger dans les circonstances ci-dessus, 
qu'ils ne le seront en regle générale. 
299. Le principe d'apres lequel un jugement rendu 
en pays étranger ne peut etre exécuté en France, 
cause de l'extranéité du pouvoir dont il émane, peut 
faire naitre différentes questions en cas de réunion ou 
de  séparation de territoires. 
Ainsi, en cns de réuuion du pays ou un jugement a 
été rendu, h 1 ' ~ t a t  dont le sujei a été condamné par ce 
jugement . les droits respeclifs des parties demeurent 
intacls : alors, comme avant la réunion, le sujet con- 
damné par un tribunal qui était étranger au moment ou 
il a prononcé, conserve le droit de faire considérer ce 
jugement comme non avenu; la réunion n'a npporté 
aucun changement aux droits alors acquis aux deux 
parties : la partie nutrefois ¿.trancere a été réunie avec 
tous ses droits, actions et exceptions. En conséquence, 
il a été jugé ' que les j uceinents rendus en France contre 
des étrangers deniandeurs ne sont pas devenus exécu- 
1 V .  Gazette des trilunaux des 2 6  avril et 3 mars 1838.  Dansle 
nunikro du 3 mai , il faut lire l'exécution , au lieu de la garantie. 
9 Arret de la cour de cassation (rejet) du 18  thermidor an XI!, 
Questions de droit , vo Rlunion. Sirey, t. 5 ,  1 ,  73. Répertoire , 
vo Réunion, r (t. 1 2 ,  p. 19 de la @ édit.). Greiiier, des hypotheques, 
t. 1 ,  rio z I 8.  M. Troplong, des hypothbques, t, 11, no 456 et 457.  
toires de ~ l e i n  droit dans les pays ou ceux -ci ont leur 
domicile, par la réunion de ces pays au  territoire fran- 
p i s  '. 11 en serai t autrement lorsque la convention di- 
plomatique qui opere la réunion d'un pays étranger & 
la France , déclare que N tout acte..... judiciaire émaiié 
n des autorités compétentes serait respecté. Telle est, 
en eKet, la disposition d'un traité conclu entre la France 
et  la Prusse , le 23 octobre 1829, et qui regle les limites 
de ces deux États. Dans ce cas , le jugenient rendu an- 
térieurement & la réunion , contre un Francais deman- 
deur, par les tribunaux du  pays réuni , aurait en France 
l'autorité de la chose jugée *, et vice versa*. 
En cas de séparation de deux pays qui jusque-lb n'en 
formaient qu'un seul , le jugeinent rendu et passé en 
force de chose jugée avant la séparation conserve son 
autorité , meme dans le pays autre que celui o t ~  siése le 
tribunal q ~ i i  a rendu le mdme jugement; car la sépa- 
ration politique ne saurait détruire les droits acquis des 
sujets. Telle est I'opinion de Grenier de T o ~ l l i e r , ~ ,  de  
MM. 'rroplong et Dalloz '. De la il  sui t qu'uri juge- 
ment rendu en 1813 par un tribunal du pays formant 
aujourd'hui la Prusse rhénane, et qui faisait alors partic 
* L'arret de cassation, du a0 mars 1800, et celui de la courde Lyon 
(surrenvoi), du 10 avril 1810 (Répert., vo Réunion, fj 1), n'ont pas 
jugé en sens contraire celui du  I 8 therm. an XII. I I  s'agissait do 
Ir matibre speciale des prises maritimes, oii la juridiction appartient 
exclusivement aux tribunaux du  domicile du capteur. 
Arrets de la cour royale de Metz, du 26 mai 1835 et du 10 fé- 
vrier 1836; Dalloz, 1838~11, 153. 
Des hypothkques, t. 1 , no zzo et a l  r .  
T. X, no 33. 
"es hypothbques, t .  11, no 458. 
"Iurisprudence génerale, t. VI ,  p, 49 1 ,  tin T . 
intégrante de la France, conserv,e l'aulorilé cle la chose 
jugée , tant eri France que dans la Prusse rliénane , au 
profit de chacune des parties '. La cour royale de Paris 
s'est prononcée en sens eontraire par arret du 29 mars 
1817'. Cet arr&t décidequ'un nrrCt rendu le 20 juillet 
181-2, au profit du marquis de Crouza contre la duchesse 
de Mortemart , par la cour impériale de Genes, ville 
qui faisait alors partie du  territoire franqais , ne peut 
recevoir d'exécution en France depuis la séparation de 
Genes et sa réunion au Piémont. Les trois auteurs citéa 
ont réfuté les rnotifs de cet arr&t. 
Par  contre il a été juaé,  avec raison, que le jugeinent 
rendu par un tribunal francais, <íeveriu étranger par 
suite de séparation de territoire, devient jugement 
étranger par cela seul que ,  sur I'appel interjeté avant 
cette séparation, une cour étranghre , en déclarant l'ap- 
pel périmé par défaut de poursuites, a donné au juge- 
ment force de chose jugée : dans ce cas , ce jugement ne 
peut plus &re exécuté en France '. 
300. 11 a été soutenu que les jugements rendus a 
l'étrangeio sur des questions d'État entre étrangers ont , 
de plano, en France , l'autorité de la chose jugée , et 
l Seulement, d a n ~  ce cas, le jugement ne peut é'tre exécuté d a n ~  
u n  territoire autre que celui auquel appartient aujourd'hui le lieu 
oU siige le tribunal qui a pronoiicé , en vertu de la simple exp6di- 
tion délivrée par le greffier de ce tribunal : il faut , A cet effet , que 
cette expédition ait été revetue di1 pareaiis délivré par un tribunal 
franqüis. ArrOt de la cour royale de Lyon, du 6 decembre 1839. 
Dalloz, 1840, 11, 106. Dictionnaire général, va ~ t r a n ~ e r ,  no 238, 2- 
(au supplément). 
Sirey, 1818, 11: 1 7 2 .  
!' Arret de la cour royale d'Aix, du 1 0  avril 1838. Dalloz, 1838, 11, 
i 06. 
ne peuvent &re soumis h un nouvel examen. Mais rien 
n'autorise cette distinction , et'Merlin ' a complétement 
réfuté les arguinents sur lesquels on a prétendu la baser. 
Le principe d'aprhs lequel l'état e t  la capacité de la per- 
sonne sont récis par la loi de  son domicile, ne s'ap- 
plique qu'au fond du droit ; il n'exerce aucune infiuence 
sur la compétence des autorités chnrgées de statuer. L e  
principe veut seulenient que les questions de ce genre 
soient jugées , a u  fond . suivant la loi clu domicile de  
l'individu. L'étranser cité par un autre étranger devant 
les tribunaux francais pour voir statuer sur  une ques- 
tion d'État , n'a d'autre rnoyen d'échapper h cette juri- 
diction que d'opposer le déclinatoire motivé sur le prin- 
cipe que deux étrangers non domiciliés en France ne 
sont pas requs i s'actionner I'un l'autre d e v ~ n t  les tribu- 
naux francais'. 
301. On a soutenu queiquefois q u e ,  par analogie d u  
principe qui permet A deux étrangers de plaider devant 
les tribunaux francais en matihre commerciale ', les ju- 
gements rendus h l'étranger en cette matihre devraient 
sortir leurs effets en France. Mais le princi qui refuse 
toute autorité aux jugements étransers est général, e t  
la cour supreme a rejet;, par son arret du  18 pluvibse 
an XII 4,  la distinction que nous venons d'énoncer. On 
Repertoire , v0 Faillite et banqueroute, sect. a , S a ,  art. 10,  
no a .  Sur la cause du yrince de Nassau, dont il est parlé en cet en- 
droit ,' V. Reuss , Chancellerie d'état allemrnde (Deutsche Staats- 
kanzlei), t. XIV, p. 50 et suiv. 
V.'~upr&. no I I 1 et suiv. 
V. suprd, no 1 I 7 .  
Questions de droit, v0 Jugement, 1 4 ,  40. - V. aussi le plai- 
doyer de Merlin , dii I 5 juillet 181  I (Rkpertoire , v b  Jugement , 
$ 7 bis) .  
-. l e o  - 
y lit (< que les expressions @nérales de i'article 121 ne 
souffrent aucune exception.. ..., entre le cas ou l'affaire 
n sur laquelle est intervenu un jugernent étrangar est 
n commerciale ou purement cisile. '1 
302. Par application du  principe indiqué au  ne 293 il  
a été jugé, non-seulement que les condamnations pé- 
cuniaires prononcées pqr des jugements étriirigers ne 
peuven t elre mises 3 exécution en France sans qu'au 
préalable ces jugernents aient été déclarés exécutoires , 
rnais encore que ,  sous tous les autres rapports , les ju- 
gements étrangers n'ont point l'autorité de la chose 
jusée en France, A moins qu'ils n'aient été déclarés exé- 
cutoires par un tribunal franqais. 
Voici diff'érents monuments de la jurisprudence qui 
se prorioncen t en ce sens : 
cs. La décision d'une autorité étrangere qni accorde a 
une iriaisou de commerce également étranghre un sursis 
(moratorium) aux poursuites de ses créanciers ', n'em- 
peche pas qu'il soit pratiqué en France des saisies-ar- 
r&ts ;iu préjudice de celte m8me maison de commerce, 
arr8t de la cour de Bordeaux , du  5 février 1813 '. 
b. Le jugement Ctranger qui a admis le débiteur, 
étranger ou fr;incais, au bénéfice de In cession , ne peut 
&re opposé , en France , nux créanciers f'ranpis de cet 
l Ces sursis sont usitGs en Alleniagne , en Belgique, dans le 
royaume des Pays-Bas, etc. Martin, 269 et 3 2 5 ;  M .  de Linde, 
376, 42 1 et 433 .  V. la Revue , t. 1 , p. 580 . C. de procéd. civ. de 
Baviere, ch. 18, $ I Z  ; de Prusse, part. r ,  tit. 14; de Bade, 817 et 
suiv. ; Arreté du prince souverain des l'ays-Bas, du 2 5  novembre 
181 4 .  Code de commerce des Pays-Bas, liv. 111, tit. z (V. la Revue , 
t.V1, p. 508). 1,eCode deproc. civ. dlAiitriche ( S  2 3 3 )  n supprim6 
ces sursis. 
S Sirey, i 8 1 5 , I I ,  1 1 1 .  
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individu. Pour  obtenir en France le mdme bénéfice , le 
débiteur doit rernplir les formalités et faireles justifica- 
tions exigées par la loi francaise. Arrdt de la cour de 
Bruxelles, du  8 mai 1810 ; j usement d u  tribunal de  
commerce de la Seine , du  15 décembre 1836. Arr& de 
la cour royale de Paris du 18 novembre 1837 '. 
On pourrait admettre une exception pour le cns ou le 
créancier franqais aurait pris part , en pays étranger, 
aux discussions qui ont précédé le jugement : en effet, 
dans cettehypothkse , le jugement pourrait &re regardé 
comme un contrat judiciaire passé du  consentement 
du  créancier francais , et on pourrait invoquer le prin- 
cipe co~isacré par les arrdts de la cour de cassation des 
15 novembre 1827 et 14  février 1837 '. 
c. L'étraqer  déclaré failli dsns son yays n'est pas 
réputé te1 en France , et  ses créanciers francais peuvent 
néanmoins le faire assigner personnellement devant un 
tribunal de France. Arret de la cour royale de Colmar, 
du 11 mars 1820, e t  de la cour de cassation (rejet)  du  
29 aout 18268. -Nous reporterons infrh, no 303, et 
dans la section de la juridiction volontaire , d'autres ar- 
r&ts sur ia m&me question. 
d. Le concordat passir a l 'é t raqer  par un failli étranger 
et homologué par les juges de  son pays , ne peut &re 
opposé en France aux créanciers francais qui refusent 
d'y adhérer. Arret de la cour royale de Paris , du  25 fé- 
vrier 1825 '. 
1 Sirey, 18u7, 1 1 ,  ; Guzeiie des tribunaux du z z  novembre 
183;. Dalloz, 1838, 11, 13. M. Legat, p. 39r. 
V . S U ~ P ~ , ~ ~  1 3 ~ .  
Sirey, 1836,  1 1 ,  4 a 8 .  Dalloz, 1830,  1,  404. M. Pardessus, 
no 1488,  zO.  
Dallox, 1 8 2 . 5 ,  1 1 ,  2 0 7 .  bl. I'ardessiis, no 1488. z O .  
M. Renouard ' soutient que les tribunaux francais ne 
peuvent déclarer exécutoire un jugement étranger qui 
homologue un concordat consenti Q l'étraiiger, soit au 
profit d'un étranger, soit au profit &un Francais. n Les 
tribunaux francais, a dit I'auteur, a n'ont autorité que 
sur les faillites ouvertes, instruites et suivies par devant 
eux. u Nous ne saurions pnrtaaer cette opinion : les ju-  
gements d'homologation du concordat sont aoumis aux 
mCmes resles que tous autres jugements étransers , et 
aucun texte ne les en excepte. La raison donnée par 
M. Renouard nous semble vague, e t  elle pourrait égale- 
ment &re appliquée h tous autres jugeinents. 11 y a donc 
lieu d'invoquer la maxime : Qui nimiumprobat, nihil 
pro bat. 
e .  L'interdiction prononcée en pays étranger contre 
un étranger ne peut sortir ses efIets en Fraiice qu7apr8s 
que le jugement aura été rentlu exécutoire par un tri- 
bunal francais , et cette interdiction n'empbche pas le  
prételidu interdi t de suivre une action en France. Arret 
de la cour royale de Paris , d u  18 septembre 1832 '. 
f. Le jugement étranger qui reconnait h un étriinger 
la qualité de Iécataire universel &un étrünser qui a 
laissé des biens en France, ii'est pas exécutoire en 
France, sans révisioii, contre le curateur francais. Ar- 
r&t (le la cour royale de Rennes , du 28 mai 1819 3. 
g .  Les jugements étrangers non encore déclarés exé- 
cutoires dans Ie royaume, ne constiiuent pas un titre 
suffisant pour former une saisie-arret en France '; le 
TraitS des faillites et banqueroutes , t .  11, p. 1 r 4.  
Dalloz, 1834 ,11 ,  2 6 .  
3 Dalloz, jurisprudence genérale, t. VI,  p. 50. 
Airels tlc la cour ioy;ile (le l'aris , iles i 4 aviil I 8 t 5 el 2 7 iiolit 
créancier doit préalablemerit obtenir du présiclent du 
tribunal une permission de saisir-;irreter. 
TVIais apres une saisie-arr6t formée en pays étranger 
en vertu d'un jugement rendu en France et déclarée 
valable en pays étranger , le fait de cette saisie-arret et 
du  payement qui a eu lieu en conséquence peut &re 
opposé en France daos un autre proces : i l  s'agit de 
I'exécution effeci.uée , eri pays étranger, d'une décision 
souveraine rendue en France. Arrbts de la cour de cas- 
sation des 14 février et 30 juillet 1810 '. 
h. Un jugement étranger qui constate un faux, ne 
peut servir en France (le base a une requete civile, avant 
qu'il ait été déclaré exécutoire par un tribunal fran- 
cais. Arret de la cour royale d'Aix, du  8 février 
2839 '. 
303. E n  résurné, le principe général que les juge- 
menis rendus B l'étranger n'ont aucune exécution ni  
autorité en France, s'applique : 
1" Tant  au cas ou le Francais ou l'étranger qui  a suc- 
combé a été demandeur, qu'a celui oh il a été défen- 
deur devant le tribunal étranger '; 
2" Au cas ou le tribunal étranger a été exclusivement 
compétent h statuer sur la contestation, par exemple 
comme juge (le la situation de i'objet litigieux '; 
3" Qu'il s'agisse de matihres civiles oiz commerciales ; 
ko Qu'il s'agisse de condamnations pécuniaires , ou 
1816. Dalloz , 18 i 6 , 11 , 49, Sirey, 181 6. 11, 369. Lyndrajer, ch. z, 
S 1 7 .  no 4. Rogcr, de la saisie-arret , no 88 et suiv. 
' Sirey, 18ro,I, 243; 1811,1.9i .Roger,  no 91. 
2 ~ournal des avoués, t. LXI, p. 693 et suiv. 
S Lyndrajer, ch. 11, 8 13. V. suprd , no 281. 
a Ihid,  14. 
" Illid, 5 I 5 .  V. sirprri, no 30 i . 
qu'on veuille attribuer une autorité quelconque au ju- 
gement étranger l. 
304.. Les art. 2123 du Code civil et 5L6 du Code de 
procédure civile , en ordonnant que les j ugements ren- 
dus l'étranger ne seront susceptibles d'exécution qu'a- 
prhs qu'ils auront été déclarés exécutoires par un tri- 
bunal franqais, ne défendent point ce dernier de  
prendre en considératioo , dans lJexamen du jugement, 
les preuves acquises devant les juges dont il est l'ceuvre : 
ainsi les aveux donnés par les parties e t  constatés par 
le  jucement étranger, les enqu&tes nuxquelles il a été 
procédé devant le j u ~ e ,  et  tous les autres actes d'in- 
struction ne doivent pas nécessairement &tre regardés 
comme non existants par les tribunaux francais saisis 
de  la demande E fin d'exécution9. A la vérité, le silence 
de la loi fr;,ncaise laisse aux tribunaux u11 pouvoir dis- 
crétionnaire sur ce point ; mais, en exercant ce pouvoir, 
ils ne s'écarieront pas des principes admis dans tous les 
pays et par les jurisconsultes franqais des temps anciens 
e t  niodernes. A cette catée;orie appartient la maxime 
que la forme des actes , et ,  par suite, la foi qui leur est 
due,  sont régies par la loi du lieu ou ils ont été faits '. 
Ainsi, une enquete recue en pnys étranger par le tribu- 
nal saisi d'une coiitestation, dans les formes q u i  y sont 
prescri~es , sur des faits passés dans les memes pays, et  
dont la preuve testirnoniale est admissible dJapr&s les 
l V. suprd, no 302. 
Emérigon , Traité des assurances, ch. 4, sect. 8. Raviot, Obser- 
vations sur Yerier, t .  11, quest. a56, no I 7 ; Grenier, Des hypothe- 
ques, t. 1, no z r 1 ;  Toullier, t. X, no 86; Merlin, Questions de droit, 
~6 Suppléant (juge), S 1 .  Dalloz, Dictionnaire, vb Etranger, no 258. 
V .  suprB, no I ; ? .  
lois qui y sont en vigueur ', sera admise par le tribunal 
í'rancais comme pikce probante e. E n  effet , ce tribunal, 
en prenant cette enquete pour base de sa décision , 
n'accorde pas l'autorité de la chose jugée h une eentence 
rendue par le juge étranger : i'enquete est un  acte qui 
n'émane point du j uge ; elle n'est pas son ouvrage ; elle 
a seulement été faite en sa présence. K Les tribunaux 
francais sont obligés d'admettre, n dit  Toullier, comme 
pikces probnntes les contrats recus par des notaires e t  
revbtus des formes prescrites dans les lieux ou les nctes 
sont passés ... Les fonctions du juge, dans l'enquhte, se 
bornent h recevoir les dépositions des témoins , comme 
les notaires recoivent les couventions faites en leur pré- 
sence par les parties ... . . Son autori té n'intervient que 
pour authentiquer les dispositions qu'il recoit. 11 y a 
analogie parbi  te ou pari té entre l'un e t  I'autre cas :. . . 
l'acte et ]'enquete sont les seuls moyens de prouver les 
faits qui fondent les obligations contractées en pays 
étranger, lorsqu'ils n'ont pu &re consignés par écrit. u 
On les admet , dit le m&me auteur, usu exigente et hu- 
manis necessitatibus. 
Sans doute , le fait constaté par l'enquete étrangkre 
peut &re débattu e t  contredit , en France, par des 
preuves contraires ; c'est ce qiii résulte nécessairement 
V. suprd, no 179. 
M .  Toullier fait erreur en ajoutant, encet endroit, les mots sui- 
vants : a Pourvu qu'elle (l'enqu&te) n'ait pas été ordonnée dans un 
cas ofi I'art. 1341 du  C. civ. défend d'admettre la preuve testimo- 
niale ; 'pourvu encore que les témoins entendus ne soient pas des 
personnes dont nos lois défendent de recevoir le témoignage. a 
Nous avons vu, ~uprri, no I 79 et suiv., qu'en matiere de preuve testi- 
moniale la loi francaise ne peut avoir d'application qu'aux faits qui 
se sont passés dans son territoire. 
du droit appartenant au Francais qui a succomlé de- 
van1 les tribunaux étrangers , de h i r e  valoir ses droits 
comnie entiers; mais il est incontestable que les témoins 
entendus sur les lieux ont été mieux A meme que toutes 
autres personnes de connattre la vérité et d'en déposer : 
donc, a défaut de preuves contraires, on tiendra pour 
constnnt le résultat de I'enquCte. C'est ce qui n été re- 
connu dnns les considérants d'un arret de la cour royale 
de Bordeaux, d u  10 février 1824. '. 11 s'agissait de savoir 
si le jugement étranger qui pranonce une déclaration de 
faillite, a autorité en France pour aitribuer qualité aux 
syndics par lui nommés, et pour constater l'époque de 
l'ouverture de la faillite; la cour s'est prononcée pour 
l'affirmative par les motifs suivants : u Attendu que l'é- 
» poque de l'ouverture &une faillite ne peut etre mieux 
» constatée que par un jugement rendu A cet effet par 
n le tribunal de commerce.. ... du lieu ; qu'il est vrai 
n q ú u n  jugeinent rendu par le tribunal de commerce 
B de Rotterdam n'aaucune autorité judiciaireen France: 
n d'oh il resulte que le fait qu'il constate en Hollande 
n peut &tre débatlu e t  coutredit en France par des 
n preuves contraires; mais qu'a défaut de preuves cer- 
» taines, ce fait doit &re tenu constant par les tribunaux 
francais, e t  que ,  dans l'espkce, on n'oppose A ce docu- 
ment, sur l'6poque de l'ouverture de la faillite, aucune 
), esphce de preuve. » Par ces motifs, la cour, sans pro- 
noncer qu'elle déclare exécutoire le jusement étranger, a 
condamné le débiteur du failli étranger, verser le 
- 
montant de la dette entre les mains d u  syndic '. 
l Sirey, 1 8 2 4 , 1 I ,  119. 
Dans des especes identiques , la cour superieure de justice de 
Bruxelles a statué de la meme manibre, par arrets des a I juin 1820 
Deux arrCts de la cour royale de Douai , en date des 
20 juin 1820' et 5 mai 1836 ', ont statué dans le meme 
sens piir rapport a des jugements étrangers qui pronon- 
caient une déciaration d'absence et  l'envoi en possession 
provisoire des biens de l'absent. Voici les motifs du  der- 
nier arret : (( Considérant que le jugement étranger n'est 
n point invoqué, dans la cause, a ti tre d'exécution parée, 
r mais uniquernent comnle preuve de la qualité des de- 
n mandeurs (des envoyés en possession provisoire ) ; que 
N les art. 546 du Code de procédure civile et  24-23 d u  
n Code civil sont des lors inapplicables '. 
11 yaurait lieu d'admettre ésalement, comme titre pro- 
batoire sur le fait de démence ou de prodigalité , le ju- 
gement rendu a l'étranger qui  prononce I'interdiction 
d'un individu pour l'une ou l'autre de ces deux causes '. 
Aussi M. Pardessus Qéclare en termes généraux que 
<r la loi politique, qui ne permet pas que les jugements 
étrangers soient considéréscommechose jugée enFrance, 
ne fait point obstacle a la faculté qu'aurait un tribunal 
francais de considérer un jugement ktranger comme ren- 
sei~nement ou comme présomption susceptible de I'é- 
clairer dans l'apprhciation des circonstances dont'il serait 
juge. n 
et 2 7  decembre 1826. Répertoire, vo Faillile et Banqueroute, sect. 2, 
S a, art. io, no 2 .  Table générale de la jurisprudence belge, vo Fail- 
lite, no 33. 
Répertoire, vo Absent, ch. 1 , art. i I a ,  no 3. 
"Sirey, i836,1I, 428;  Dalloz, I 836 .11 ,  i 48. 
">e tribunal de Trbves (Prusse rhénane) a decide dans le  mime 
sens, le 7 février 1820. Archives, ... t. 1, part. z, p. 165. 
On sait que le droit romain a placé sur la meme ligne les fu- 
riosi et lesprodigi, parce que ces derniers préparent i leurs affaires 
furiosum csitum. L. I 2 ,  ult. ff. de tutor. et curnt. dat. 
No 1488, iO, t. VI, p. 365 (Se édit.). 
305. Les articles2123 e t  2128 d u  Code civil renvoient, 
quant aux exceptions au priricipe général, aux disposi- 
tions des lois politiques e t  des traités. Nous ne connais- 
sons qu'une seule loi franqaise qui attribue aux juge- 
meots rendus h l'étranger des effets dans le territoire 
franqais ; c'est la loi tlu 21 avrii 1831, relative i la na- 
vigation du  Rhin. L'art. 5 de cetteloi porte : a Les juae- 
» ments prononcés par les juges desdroits denavipt ion 
j) du Rhio, résidant- sur un territoire étranger, seront 
n exécutoires sur le territoire francais sans nouvelle 
n instruction , des qu'ils seront passés en force de chose 
n jugéc, et, ii cet effet, ils seront rendus exécutoires par 
r le tribunal civil de Strasbourg. » On voit que ce tri- 
bunal n'est nppelé qu'8 doniier i ces jugernents la force 
d'exécution parée ; ce tribunal n'a pas le droit d'examiner 
le mériie du  forid. Le jugement étranger a autorite en 
France dans les cas prévus par la loi du 21 avril 1832. 
Du reste, l'art. 8 5  de laconvention du  31 mars 1831, 
q u i  a servi de base a la loi , porte que les jugements ren- 
dus sont égalernenl exécutoires sur les territoires de tous 
les ~ t a t s  riverains. 
306. Eu ce qui concerne les traités , ii en existe trois, 
que nous allons p;isser en revue. 
307. Nous avons fait inention , au no 282, des traités 
successivernent conclus entre la France et la Suisse. 
L'article 1" du dernier de ces traités, en date, d u  
18 juillet 1828 , est ainsi concu : U Les jugements défi- 
,) ni tifs , en maiiere civile , ayant force de chose j ugée , 
» rendus par les tribunaux franpais , seront exécutoires 
en Suisre, e t  réciproquement, aprks qu'ils auront été 
n Iégalisés par les envoyés respectifs , ou , A leur défaut, 
» par les autorités compétentes de  chaque pays. » 
Ainsi , I'exécution , en France, des jugements éma- 
nés des tri bunaux l-ielvéti y ues , est attnchée a la simple 
Iégalisation de l 'envo~é de France, (le manikre, di t  
Grenier ', que la permission des tribunaux franqaisn'est 
ni requise ni néceesaire. 
Cependant ce sernit une erreur de croire que I'huis- 
sier pourrait , en vertu d'une expérlition diiment 1Cga- 
lisée d'un jugement rendu en Suisse, procéder en 
France b des actes d'exécution , 5 la snisie mobilikre ou 
immobilierc ou A I'emprisonnemen t du 'déhiteur '. L'iir- 
ticle 1"' d u  traité doi1 Ctre combiné avec I'article 545 du 
Code de procédure civile ; on ne saurait isoler le traité 
de  la dispositiori de ce dernier article , qui est général 
pour tous les ras d'exécution forcée ; d&s lors les juge- 
ments rendus et les actes passés en Suisse doivent , aiissi 
bien que les actes des officiers frnriqnis et les jugements 
émanCs des trihunartx f r a n ~ i i s  , etre revetus de In for- 
mule exécutoire. Celte formalité s':icconiplit , sans cn- 
trer dans I'examen d u  fond ,-par une ordonnance d u  pré- 
sident du tribunal du lieu ou doit se faire l'exécution. 
On ne saurnit reconnattre ce pouvoir au sreffier, comme 
I'ordonnance du 30 aoiii 1815 I'a fait pour Ics actes ou 
jugemen ts revelus des formules usitées dans les couver- 
nemenis antérieurs. Dans ce dernier cas il s'agissait 
tl'iin simple travail rnécanique , tandis q u e ,  quant a u  
jugement suisse, il fnut au rnoins exnminer si I'acle es1 
un jugement et s'il cst I6c;alisé par l'aritorité com- 
Ainsi , en dernikre analyse , on peut dire que le ju- 
gement, suisse a , par lui-meme , en France , I'autorité 
de la chose jugée , mais iion pas I'exécution pnrée : il 
' 1)es Iiy pollti.ques, no z I :I 
a Tt)rillier, t .  X, iia 90. 
ri'obtient cette dernihre que par I'npposi tion de la for- 
mule exécutoire. E n  d'autres termes, nonobstant le 
trailé , I'exécution des jugements reudus en Suisse ne 
peut avoir lieu qu'en vertu de l'attaclie des tribunaux 
friingais et  non pas sans leur intervention. M. Pardes- 
sus ' njoute que le traité ne saurait oblicer les magis- 
trnis f ranpis  i nssurer en France I'exécution d'un ar- 
rkt étranger qui violerait les principes de notre droit 
pullic; q d a u  contraire les magistrats pourraient refu- 
ser l'exécution par ces motifs. 
308. Enlre les États du roi de Sardaigne e t  la France 
- 
i l  existe une stipulation analogue h celle qui a été con- 
clue avec la Suisse ; mais elle est moins impérative pour 
les tribunaux respectifs. Nous en avons parlé suprb , h 
I'ar ticle Sai-daigne. 
309. Une remarque commune aux traités conclus 
avec la Suisse e l  iivec 1;i Snrd;iigiie, c'est que ces trnités 
ne sJ;ippliquent pns A tous les acles pnssés dans les ciin- 
tons helvetiyues ou dans les Étíits du  roi tle Siirdaigne, 
mais seulernent aux actes pnssés entre u11 Friinpis et 
un membre de la nation avec 1;iquelle le trnilé n 616 
coiisen t i ,  ou entre deux membres dc cctie meine nation. 
Ainsi la cour de cassation n jugk, le 10 m;ii 1831 ', 
qu'un ;icte passé en Suisse, entre un Friincais et uri 
Milannis, rie peut conférer i ce dernier le droit dc 
~ r e n d r e  liypoth6que sur les Iiiens tlu Friin>iiis silues en 
Fr;ince. 
310. L'art. 16 tlu traité de cominerce entre ln Frnnce 
et I;i Russie , du 11 jnnvier 1787, renfernie une disposi- 
tion qiii accorde, í i  certiiins égnrtls, aiix jusemenis ren- 
(lus cn Russie , I'autorité de la chose jucée en France. 
Cet nrlicls, aprhs avoir habilité les héritiers russes re- 
cueillir en France , e t  les héritiers franqais A recueillir 
en Russie, tnnt les biens meubles que les biens immeu- 
bles de leurs pnrents respectifs, porte textuellement : 
Dans le CRS ou il s'éI&ver;ti t des con trstations sur i'héri- 
n tase d'un Russe mort en France, les lribunaux du  
n lieu ou les biens du  défunt se troiiveront, devront 
n juger le proces suivant les lois de la Fraiice. L'impé- 
n ratrice de Russie s'engige a faire jouir, d:ins toute 
n I'étendue de son empire, les sujets d u  roi t r hch ré -  
» tien d'une entihre et ~a r f a i t e  réciprocilé , relativemen t 
» nux sti pulations renfermées dans le.~>résent article '. ), 
Ainsi les tribunnux francais ne connnitront de 1ii suc- 
cession des Russes morts en France, e t  réciproquemerit 
les triburinux russes ne coiin;iitront de la succession des 
Francnis m o ~ l s  en Russie, que relnlivement aux biens 
cjui se trouveront dans leurs territoires respectifs. Mais 
les jugements des tribunaux francais ou russes, rendus 
relativement auxdits biens , ont L'nutorité de 13 chose 
jusée, respectivement en Russie et en Friince. C'est la 
décision d'un arrkt de cassation du  15 juillet 1811, d4jL 
cité, rendu diins la célebre affiiirc Chnmpeaux-Gram- 
riiont coi~tre C;ardon2. 
On peut nujourd'hui élever In question cle s;tvoir si 
Ic triiilE de 1787 conserve toujours force et vigueur? 
L'art. 46 de ce meme traité en avait fixé la durée 
douze ans : on ne trouve , dans les recueils des trnités, 
nucune convention qui en ait prolongé les eliets d'une 
nianihre expresse. Le traité de paix entre la Frünce et 
' hlnrleiis, llecueil des trailis, t .  111. 1). I e l  sii iv.  
Ril)erloire, vo Ju~ement , ; hir .  
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la Russie , clu 8 octohrc 1801, iiinsi que l'iirt. m de ce- 
lui de Tilsilt (1807), déclarent que les re1;itions (le 
cominerce seront r6lnblies sur  le m h e  pied qu'elles 
éIriient avant la suerre; mais ces termes peuvent &re 
regardés comme n'ayant remis en vigueur le traité (le 
1787 que pour le temps.qui resiail encore a courir, dk- 
cluctioii faite de celui pendant lequel il üvnit éié sus- 
pendu par les deux suerres. Les traités de  piiix de 1814 
et  1815 gardent le silence sur ce point. 
311. 11 va sans dire que la simple réciprocilé, sans 
traité forme1 , ne suffit p ~ s  pour attribuec , en Prance , 
~ U X  jugeinents rendus dñns un pnys klranger, I'nutoriiP, 
de la chose jusée '. 
ART, XXX. Belgiquc. 
312. Avant In réunioii de la Belgique h fii France, 
les jugements rendus eii piys étrnnger n'y avaient ni 
I'au~orité de la chose jusée ni  la force exécutoire . et  ils 
n'emportnient p:is hypoihCque. 1,'exécution des juge- 
menls élrangers ne pouvnit rivoir lieu qu'en vertu de  
lettres de pnrentis , nppelées en Hninnut I e ~ ~ r e s  ctát- 
ruche. Ces or<lonn;inces étaient délivrées par l'autorité 
judiciaire : i Liége , par les échevins ; Jiins le Hainaut, 
par le grand biiilli ; cependünt , cf;ins celte derni2re 
province , on pouvait aussi s'adresscr directement a 1;i 
cour de Mons '. Par exception, le duché de  Brabant 
avait conclu nvec le prince évdque (le Li&ge, le 27 no- 
1 Merlin, Queslioiis de droit, vo Jugemeiit , § i 5 ; Grenier, des 
Hypotlieq~~es, ti0 i 6 ;  M. Persil, Régiine hypoth6caire, siir I'art. 2 I 2 3 ,  
p 2 2 .  
Cliartes g6nPrales clu IIaiiiniii , di. 60, ari. r i .  
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venibre 1615 ', uri Irnití: (recGs ou concordat) pour 
I'exéculion réciproque , dans les deux pays , sans en- 
traves et  sans fbrmnlités, des sentences rendues en 
matibrepei-sonnelle e t  réelle. Comme ce traité ne par-  
lai t ['as , en termes formels , des mati4res féodales, il y 
eut plusieurs contestations a ce sujet, sur  lesquelles on 
peut consulter Colonn ', Vinnius 3 ,  et  Byiikershoeck'. 
313. Aprhs la réunion d e  la Belgique la France ,  
I'article 121 de l'ordonnance de 1629 ne  fut point 
cornpris parmi les disposiiions des anciennes osdon- 
nances et  des 1ois nouvelles que le gouvernement fran- 
p i s  fit puhlier dans ces provinces. L'oniission de I'ar- 
iicle 121 a eu lieu a dessein et ne saurait &re attribuée 
a u  hasard ou P la répugnance que le directoire aurait 
éprouvée coriire I'ordonnance de 1629 ; car on a publié 
les articles 94 ,  138 et 150 de la meme ordonnance '. 
Des lors, e t  av;iiit l S 1 4 ,  la matiere de l'exécution des 
acles et  jusements étrangers élait récie uniquement par 
les articles 2123 e t  8128 du  Code civil e t  546 du  Code 
de procédure civile, qui  nvaient r e y  force de loi en 
Belgique comnie dans toutes les autres parties de I'ern- 
pire francais. 
314. Peu de temps apres les. événements de 1814, 
' Placardsde Brabant, t. 1 ,  fol. 647. 
' Recueil des arri.1~ du grand coiiseil de Malines, 1, 88 , 89 : 11, 
2 0 6 .  
Tract. de ji~rirlict. cap. lo ,  no 2 .  
DeJoro legaiorurn , ch. 2 3 ,  $S i et a .  
Recrieil des lois et rhglements pour les neuí départements réu- 
iiis par I;i loi du 9 vendLiniaire aii I V ,  en'exéciition de I'arreié du 
direcloire exécutif du 7 pluviBse an V. Paris, imprimerie de la Ré- 
publique, veiitdse an V .  a vol. in-So. (Ce travail est connu sous le 
litro do Code Mcrlin , du nom de son auleur ). 
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qui dét;ich&rent In Belgique de 1;i France , le roi Guil- 
I:~uine Ier, prennnt alors le titre de prince souvernin des 
provinces uriies cles Pnys-Biis , rendil , le 9 septenibre 
1814, I'arrdté suivant : a Art. 1. Les arrels et les juse- 
n ments rendus en France , e t  les conlrats qui y auront 
r été passés, n'i~uront aucune eiécution dnns la Rel- 
n gique. - Art. 2. Les contrats y tiendront lieu de 
1 simple promesse.-Art. 3. Nonobstnn t ces ju.genients, 
n les habitirnts (le In Belgique pourront de riouveau 
,) débnttre leurs droits devant les tribunaux qui y sont 
étnblis , soit en demandirnt . soit en défendant. n 
Cet arreté reproduit le texte (le I'nrticle 121 de l'or- 
donnnnce d e  1629, non pns i IJencontre de tous les 
psys étriingers en rériéral , mnis ;)u préjudice de In 
France seulement : il etublit un privilége nu profit des 
bnbitants de !a Belsique, en ce qui concerne les juge- 
ments rendus en France; mais ce privilége ne s'étend 
pas aux jugements rendus dans tous les pays élrangers 
sans distinction. ~v idemmen t  cet arr&lé avait un but  
politique, celui de compléter -la séparation des deux 
I>"S. 
Du reste, les srticles I et 2 de I'nrr6té n'offrent que 1:i 
reproduction du  principe consacré pnr les nrticles 2123 
e t  2128 clu Code civil, et 546 du Code de procédurc 
civile, i t ,  sous ce rül)port, ces deux dispositions 
étaienl parfjitement inutiles. E n  effet , le seul fait de 1;i 
sépnration des Lerritoires, accornp;igné du  maintien des 
Codes Sranq;iis dans les deux Élats, emportait de droit 
l'application desdits ;irticles (les Codes, en Belgiqile 
vis-h-vis In Frnnce , et en France vis-kvis 1;i Belgique. 
Aussi tlans les provinces de la rive gnuche du  Rhin, qui 
sc trouvaient dans la meme positiou que la Belgique , 
ici jurisconsultes étaicrit unnnimes ~ O L L ~  reconnnitrc 
I'inuiilité d'une nouvclle loi h I'encontre de la France 
seule '. 
Quoi qu'il en soit , I'arrdté d u  9 septembre 1814 , 
émnné du prince qui exerpit alors le pouvoir souverain 
et illimité dnns le territoire , a conservé force (le loi jus- 
qu'A ce jour. 
315. I,e 1 4  mni 1836, le miuistre de la justice a pré- 
sentC :? la chambre des représentants un projet de loi 
qui nbroge l'arr&té.de 181 4. Voici I'exposé des motifs et 
le texte d u  projet : 
Expose des motifs. a Les articles 21", et 2128 di1 
Code civil , et I'article 5L6 du  Code de procétlure dé- 
terrninent le mode de rendre exécuioires en Belgique les 
nctes recus e l  les jugements rendus en pays étrangers. 
- Ces dispositions ont été modifiées, h l'igard de In 
Frnnce, par un nrrCté du 9 seplernbre 1814; ninis elles 
ont conservé leur npplicntion aux conti.ats pnvsés et aux 
décisions judiciaires portées dans d'iiutres pays. - Ce- 
pendniit il n'existe nucun motif pour soumettre 1;i 
Frnnce h une Iégislütion exceptionnelle ; ;tu contraire , 
les relntions multipliées que nous avons avec ses habi- 
tants, l'analogie de nos juridictions et de nos lois eri 
générnl, réclnnient plutbt en faveur des Frnn~nis  qu'en 
fnveur de tout autre peuple, I'application des principes 
cénéraux ,de nos Codes. - 11 a donc paru juste &abro- 
Ser i 'arrk~édu 9 septembre 181S , et de rétablir I i i  réci- 
procité de Iégislation qui n'aurnit jnmais dLi ktrc inter 
1 L'arreté rendu pour la Baviere rhenane le 4 avril 181.5. ( V .  su- 
prci , no 2 I 6) et I'ordonnance du grand-duc de Hke en dale du 2 i 
juin i 8 i ; ( Y. iio 215) son1 concus 
prs sp&ialcineiit dirices contre- les 
passcs e11 Fi.aiice. 
ronlpue '. Tel est le bu¿ des deux preini,ers arlicles du 
projet de loi que j'ai l'honneur de présenter h la cham- 
h e .  - Le troisieme et le dernier article prévient toute 
question de rétroactivité : des Belges auraienl pu se 
- 
Iaisser condamner en France sans se défendre , dans la 
persuasion quc les jugeriienls rendus dans ce pays 
éiaient dénués de tout effet en Belcique; il faut éviter 
clu'ils ne deviennent victimes de leur bonne foi. 
Projet de loi. m Art. 1". L'arreté du 9 se~teinbre 
u 1814, relatif h l'exécution , en Belgique, des juge- 
u ments rendus et des contrals passés en France, est 
ir abrogé. - Art. 2. Les arr&ts ou junements rendus et 
u les :icles passés en France , son1 sournis , pour &re 
exécuíoires en Belgique , aux rkgles ordinnires pres- 
crites par le Code civil et le Code de procédure civile. 
I> - Art. 3. La présente loi n'est pas nl>plicable aux 
u jugements rendus en France avan t sa promulga tion. M 
Ce projet de loi n'a jamais été cliscuté , et  , en consé- 
quence, la Belgique est toujours régie par les articles 
2123 et 2128 du  Code civi l ,  546 du Code de procédure 
civile, et par I'arreté du 9 septernbre 1814. 
' C'est une erreur. 11 paraZt quele rédacteur de cet exposé n'a pas 
connn I'art. i a I de l'ordoiinaiice de I 619. La disposition de I'art. 3 
de I7arr6té u'est qu'une mesure de rétorsion contre I'art. I z r de 
I'ordonnance ; et ineme cette mesure n'est pas complkle, cu égard 
a la jiirisprildeiice franpise qui applique I'art. i a i meme aux ju- 
gemeiits rendus I I'étranger au préjudice d'élrangers (V. suprri , 
n o  293): en effet. d'apres cette jurisprudeiice, le Uelge qui a obtenu 
en Belgique iin jugement contre son tlébiteur belge et qui se pro- 
pose d'exécuter ce jugemeirt conlre le debiteur refugie en Fraiice . 
eat soumisj I'application de I'art. I 2 1, tandis que le creaiicier frsn- 
p i s  qui poursiiit en Belgique I'exécutioii d'un jugemeot franyais 
coiitre son débileur frriiqais, i.<j-fugi& en Belgiquc, iic Loiiibe pa5 
drliis l al>l~licaiioii de I'ait. 3 de  leariC.ti. ( Y. i ~ ! f i l ,  no S I  7). 
316. L'opinion que nous avons expriin6e suprh, sux 
n 0 2 8 5  et  286 ,  sur le sens des articles 2123 et 2128 du 
Code civil , et 540 du  Code de procédure civile , est g6- 
néralement adoptée en Belgique : c'est ce qui  nous a été 
affirnié par tous les jurisconsultes belges avec lesquels 
nous avons e'¡¡ I'occasion de conférer siir la question. On 
recorinait , en thkse générale , que I'examen du tribunal 
belge saisi de la demande tendant 3 déclnrer exécutoire 
un jugement rendu 3 I'étrnnger, se réduit B la question 
de savoir si le jugement renferme une disposition con- 
traire, soit h la souveraineté de ln nation belge, soit 
íiux intérets de  cetle nation comme telle , soi t enfin a u 
droit public de la Belcique '. 11 parait meme que cet te 
opinion n'a jamnis &té révoquée en doute devant les 
lribunaux helges : cnr, tlans les recueils d'arrets nous 
n'iivons pu trouver aucuns débats sur la préfkrence 
donner 3 l'un ou 3 l'iiutre des deux systhmes que nous 
avons exposés au no 285,  bien que I'article 3 de l'nrr&té 
de 1814 pourrait preter h la meme controverse qui s'est 
élevée sur I'article 121 de i'ordonnnnce de 1629. Dans la 
néga tive, le tribunal déclarera le jugement exécutoire , 
sans révision préaliible du fond de sn décision, ou , en 
d'iiutres termes, saiis entrer dans I'exninen (les droits 
~irivés des parties qui ont fait l'objct de In contestation 
devant le tribunal étrniiger. En effet , c'est ainsi que le 
veulent le texte et  I>esprit des articles cités du Cociecivil 
et du  Code de prcicédure civile, d'aprcc ce que nous 
avons 6tabli au  no 286. 
La rEgle sénéra\e que nous venons A'érioncer n'admet 
clu'une seule exceptiori , snvoir, a 1'ér;;irtl des jugenients 
' Y. les exeinlilcs de decisioris qui rciitrciit dans ces calkgoiics : 
.r i1l>r3 , un 286.  
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reiidus eri France et u u  ~~ré judice  d'uii Belce. Cettc 
double condition est exigée par 1':irticle 3 de l'arreté 
de 1815, pour que In partie qui a succombé devant les 
juges francais, puisse elre admise i dkbattre de nouveau 
ses droits, comme entiers, devant les tribunaux belces. 
Ainsi ce droit n'appartiendra pas au  citoyen belge con- 
damné par un jugernent rendu en Prusse ; de meme; le 
Franqais (résidnnt ou non en Ilelgique) ne pourra p i s  
réclamer la révision tl'un jugement rendu contre lui eri 
Friince, en Prusse , ou dans iout autre pays , lorsque 1ii 
partie qui a obtenu cain de cause demande en Belsi- 
que I'exécution de ce jugement sur les biens du  con- 
(1:ininé qui se trouvent dans ce royaume. E n  Belgique 
on n'n pas, conime on 1';t fait en France h 1'él;;ird de 
I'nrticle 121 de I'ordonnance de 1629, tenté d'étendre 
le texte de 17;irticle 3 <le 12arr&té de 1814 A des cris clont 
il ne parle évidemment pis. Ainsi il n'est pas venu dnns 
I'idée d'un tribunal belge (le décider qu'un étranger re- 
sidan t dans le royaume e t  contre lequel I'exécution d'un 
jugeirient rendu en France était réclainée , pouvait dc 
nouvenu d4b;irtre ses droits, comme entiers, devant le 
triimnal belge. Les monuments de la jurispruderice n'of- 
frent iiucun exernple de ce genre. 
317. On peut se deinantler si le mot Aabita~tts, eni- 
ployk dniis I'rirticle 3 de I'arrdté de 1814, :i la mbme 
significa tion que celui de sicjet que contient I'article 121 
de I'orclonnance de 1629. M. Maniez ' tient pour I':if- 
firma tive. 11 6 i i  t rernarquer qu'i l'époclue de la rédac- 
tion de I'nrreté, il y :iv;iit incertitude sur le sort (lkfi- 
nitif dela Belgique, et que d'iiilleurs le rnot sujet üuraii 
' 1'. GJ c l  suiv.  di1 .\Ijirioire que iious avoris v i i &  plus haul. 
11" 2 8 5  e l  2 y l .  
Cveilld Id susceptibilité des mcisses, puisq~ie I;i réactioii 
qui nvai t brisé le trone impérial s'étai t faite au nom dc 
la liberté e t  de I'affranchissement des peuples. On peut 
íijouter que I'arrbté de 181C éiaitcommun i la Belgique 
et au  territoire forinant le royaume actuel des Piiys- 
Bas , et que les habitants de ce dernier territoire comp- 
tíiien t sur la reslíiurii tion de I'ancienne république des 
provinces-unies. . Quant au mot citoyens, clit M. Mi- 
niez, ii on ne pouvnit non plus I'employer, puisque en 
s'en servant le droit de révision n'eht pas é ~ é  accordé h 
tous les Belges, mais I'ehi été seulement aux Belses 
qui , U la fois , ;iur;iient eu la jouissance des droits ci- 
vils et ~ ~ o l i ~ i ~ u e s ,  la quiilité de citoyen étant subor- 
tlonnée 1;) réunion de ces deux conditions. n Nous 
iitloptons cet te niiini Are de voir ; nous perisons nvec 1';iu- 
teur que le mot u h:ibit:ints u comprend seulement les 
regnicoles et non pis  tous les individus qui se trou- 
vent accidentellement sur le sol belge. 
1,'interprétation que nous re-jetons aurait pour efkt  
de priver de leur exécution inimédiate presque tous les 
jugements rendus en Frarice contre les débiteurs qui  
se réfugieraient en Belgique; car ces derniers sernient 
habita~rts de la Belgique. 11 nous est impossible (le 
croire que le Iéfiislateur de 1514 ait entendu a~ t i r e r  en  
Belgique, p:ir I'üvnnlage énoncé en l'art. 3 de i'arreté 
de 1814, le rebut de la société franqriise, et nous per- 
sistons i croire qu'il n'a eu d'auire but  que d'accorder 
un privilége aux regnicoles. 
318. Nous íillons terrniner cet ürticle par I'indication 
des rnonumeii~sde la jurisprutience belse sur la matihe '. 
' Noos dcvoiis celle iiidiiakion ii hl. LIiilz, avucal  a Bruxelles , 
cul l~boia tcur  tle la Rcrlitc. 
Lcs ;irt. 5C6 du Code cle procédure civile el 2123 
e l  2128 d u  Code civil n'orit été mo(lifiés par IJarr&té.- 
loi du 9 septembre 1814 que rela~ivement A la France'. 
Les tribunaux helges ne peuvent dédiirer exécutoires 
les jugements rendus par les tribuiinux franpis ,  sans 
nouvel examen du fond (le la contestntion' ; mais le 
but  de I'arrdlé n'est pas de refuser aux jugements et 
~ i u x  actes passés en Frnnce Loute force ou tout effet ju- 
dicinire ou conventionnel '. 
Le Hollandais qui , avant la réunion, nvait obtenu 
d'un tribunal de son pnys le bénéfice de cession, n'était 
point fonrlé, duran t la réunion , A opposer ce jugemen t 
aux poursuites exercées contre lui  dnns les provinces 
miridionales (la Belgicjue ) '. 
L'arret obtenu en France par un Belge contre un 
Beige, ne peut,  en Belgique, &re invoqué por lJurie 
des parties conime justifiaut I'exception de chose jugée'. 
Le Belge qui a librement et volontairement exécuté 
un jugement rendu contre lui en France , ne peut re- 
inettre en question, devant un tribunalhel:;e, le mérite 
(1 u meme jugemeiit 
Les dispositions de l'art. 546 (lu Code de procédure 
1 Arrbt de la copr d'appel de Bruxelles, du 18 noveinbrc 1835. 
.lurisl)rudence de Belgique , 1836, 11 . 181. 
Arr&t de la cour de cassation de Bruxelles du 2 3  juillet 18a 1 .  
Jurisprudence de Belgíque , 182 1 . 1 ,  I 7. 
9 Arret de la cour d'appel de Hruxelles, du I G  mrrs 1826. Juris- 
prudence de Bel~ique, 1826, 1 ,  2 6 7 .  
'Arr6tdela m61necourdu ~Gavri l  1818. Ibitl. 1818,I ,  330. 
~ r r k t  de la cour d'rppel de Liége, du  15 juillet 1831 ; Jurispru- 
dence du  ~ l ~ e ' s i k c l e ,  i83z,111, 3 4 2 .  
"rri.t tle I U  cour cl'appel de Eruxellcs, du 23 iiiai I P z  1 .  Juris- 
l+rudc~ice (!e Hclgiiiuc. 1821 . 11 , I 
civile et de l'arreté du 9 septembre 1 8 i b  sont seule- 
nient reliatives la mise en exécution , tlans ce royaume, 
de jusements rendus et d'actes passés en pays étranger, 
sans qu'elles forment obstacle A ce que des jugements 
légalement rendus et exécutés eu pays étranger, con- 
cernant l'état des personnes , soient invoqués en ce 
royaume cornine preuve de cet état. Aiiisi l'époux con tre 
lequel I n  séparntion de corps a été prononcée par un 
jusemeht rendu en France , peut , en vertu de ce ju- 
gement, demander en Relgique le divorce contre l'autre 
époux, conformément A l'art. 310 du  Code civil'. 
De ce que les jugements rendu en pays étranger ne 
sont pas exécutoires dans le royaume , il ne s'ensuit 
pas que les agenls ou syndics nommés par le jugement 
d'un tribunal étranger déclarant un de ses justiciables 
en Eaillite, soient sans qualité pour exercer dans le 
roynume les droits du  failli '. 
L'étrancer déclaré en état de  faillite par les tribu- 
nnux de son pays, e l  qui es1 venu fixer ensui te son do- 
micile dans les Pays-Bas , ne peut ester en jugernent, 
devant les tribunaux belges, sur l'assignation A lui tlon- 
née par un regnicole du  chef d'un contrat passé dans le 
pays de cet étranger antérieurement h la fíiillite '. 
Les jugements reridus A I'étranger et qui ne pronon - 
cen t pas de condamna tions , son t déclarés exécutoires 
par ordonnance de la chambre du conseil d u  tribunal de 
' Arret de la cour d'appel de Bruxelles, du g juin I 827. Ibic?. 
I 828, l  , 369. 
Arrets de la meme cour, des 23 mar9 et 27 decembre 18aG. An- 
iiules de jurisprudence, 1 8 2 6 ,  1 ,565;  1827 ,1 ,  143 .  
AirGt de la meme cour , du 1 9  juillet 1823. Jurisprudence de 
Briixelles, 1813.11, 2 3 1 .  
premikre instaiice. C'est ce qui a eu lieu notamnient :7 
l ' ép rd  d'uu jugement rendu dans le roynumedes Pays- 
Ris 1mrl;int autorisation de la vente desimmeubles d'un 
inineur hollandnis résidant i Bruxelles '. 
ART. XXXI. Pays situes sur la rive gauche du Rhin, e l  delaches de la France 
en 1814 e l  1815. 
319. A I'époque ouces provinces se lrouvaient réunies 
h la France, l'art. 121 del'ordonnance de 1629 n'y a 
pas obtenu force de loi : cette disposition ne se trouve 
point pnrmi les anciennes ordonnances qui ont été pu- 
bliées par divers arretés des commissaires généraux du  
gouvernement '. 
Les nrt. 2123 et 2128 d u  Code civil et 51c6 du Cotle 
de procéilure civile ont été promujgués dans les m&mes 
provinces , comine dans le reste de I'empire f r r i n ~ i s .  
E n  conséquence la question de l'exécution des juge- 
ments étrangers se décide aujourd'hui par les nrticles 
que nous venons de citer, h moins de nouvelles dispo- 
siiions législatives intervenues depuis 181 k. 
Ici se présentent des difyérences entre la Prusse rhé- 
nane , la Bnvikre rbénane et la Hesse rhénane. 
3.20. Pour la P~. i~sse  rhe'nane ( qui comprend leduché 
de Bers) nucune loi ou ordonnance nouvelle n'a été ren- 
due depuis 1818. E n  conséquence , suivant nous, les 
tribunaux de cette provihce , saisis &une demande ten- 
dant A tléclarer exécutoire un jugement readu en pays 
1 Commonication de M. Britz. 
= fieue~i des &g/ernen& eC arr8Is e'manek du conimíssaire du 
gouvernemeiit dans les quatre nouveaux départements de la rive 
gauche du Rhin. Slrasbourg , an VII. I 2 rol. in-80, conipos6s de 2 4  
cahiers. Le vol. II , cah. 6, p. 108 , coiilieiit Is piiblicatioii da 
l'art. 94 de I'ordonnance de I ling 
- 1 4 3  - 
é~ranger n3;iuront cp'une chose i exnminer : savoir , si 
le jugen~ent renferme, ou non, une disposilion contraire, 
soit nux droits de souvernineté du roi de Prusse, soit 
iiux intér&ts de la nation , soit enfin au droit public de 
la Prusse? Dans 1ii négative, le jugement sera rendu 
exécutoire sans exameii préalable d u  fond. C'est aussi 
I'nvis émis par feu Sand , avocat général de la cour d'ap- 
 el de Cologne , fondateur e t  rédncteur en chef des Ar- 
chives de la Piusse rltenane'. 11 rapporte deux juae- 
ments du  tribunal de  'i'reves , quí ont prononcé en ce 
sens dans des causes ou des étrangers aeuls étaient in- 
téressés. Ln cour ti'appel de  Colo~;ne a sonctionné le 
meme principe, par arret du  10 janvier 1825', rendu 
égalenient entre deux étrangers. 
D'autre part ,  et  quoique I'art. 221 de I'ordonnance 
de 1629 n'ait pñs obtenu force de loi dans ces provinces, 
l'ancieniie cour impériale de TrBves , par arr&t du 18 
mars 1807 ', avait appliqué, nu profit des Fraripis , le 
principe consacré par cette disposition. Un arr6t de la 
cour de Colooyne , d u  6 mal iS2S ';, a egaleinent décidé 
que le citoyen de la Prusse rhénane, qui  ii succombé 
devnnt un tribunal étranger peut débntlre de nouveau 
ses droits devant ses juges naturels appelés h déclarer 
exéculoire le jugemen t étranger. u Attendu , n portent 
en substance les motifs de I'arret , n qu'un nouvel exa- 
men du  fond de la cause peut seul assurer nu sujet In 
1 T. 1 ,  parl. 2 ,  p. IG/,. 
I h i d . ,  L. V I ,  part. 1 .  p. i 89. 
a Jiirisprudeiice de la coiir impérirle de  Triives , par M. Iiirn- 
iiiaum , t .  1 , p. 367. 
Arcliives, l. X11 , parl. i , p .  io .  
I l  s'agissait d'uti arrC.t reiido i I.it!ge, faisanl alors pariie (!u 
i.oyniinic tlcs Papllns.  
protection b lnquelle il n droit ,  ct que les jugemenls 
6trancers ne sauraient recevoir leur exécution dans 1;i 
Prusse rhénane que clniis les cas e t  de la mnnibre tlont 
les jugeinents prussiens sont exécutoires dans les pnys 
ou le jusement cn question a été rendu. a Cette cour 
;i prononcé dans le m&me seris p:ir deux aulres arrets,, 
l'uo du 1s décembre 1833 ', l'autre du 4 rriars 1837 '. 
Ce dernier regarde l'art. 121 de l'ordonnance de 1629, 
comme moyen d'interprétation de l'art. 546 du  Code 
de procédure civile. 
Nous pensons que, parmi les motifs allégués dans ces 
divers arr&ls, celui tiré di1 principe de la réciprocité 
est seul fondé en droit (V.  supra, no 21b. ) 
L'arret du 18 décembre 1833 a consacré en meme 
tenips les deux principes réunis en France dJ;iprCs les- 
tjuels 1" l'exécution du  jugement étranger ne peut elre 
ordonnée sur simple regu&te et sans débats contradic- 
toires e t  '% les actes d'instruction ainsi que les preuves 
acqiiises en pays étranger peuvent dtre pris en consi- 
dération par le tribunal saisi de la demande B fin d'exé- 
ciition '. 
Tel est l'état de la Iégislalion et de la jurisprudence 
sur In m;ilikre dans la Prusse rhénane. 
321. En ce qui concerne la Ravi21.e ~henane ,nous 
avons déja faii meniion de l'arrhté du 4 avril lSIS  qui  
continue d'avoir force de loi. On lit dans cet arrkté : 
a Les jugenients rendus par les tribunaux étrangers ne 
Arcliives, t. X l X ,  p r t .  I , p. 3 i  1 .  
7 Ibicl., t. X X V ,  prri. I , y. yg. 
V. suprB, iio 284. 
\ l .  s ~ ~ p r h  . a l o  304. 
V. s~rprR, ri0 *. I C. 
>, sont p . 7 ~  exécutoires dans le territoire de celte aclmi- 
nistr;ilion. Ce texte ne va pns plus loin que les 
art. 2123 e t  2128 du Colle civil, e t  5k6 du  Code de 
procé¿lure civile , avec lesquels il fait double emploi, 
; e t  en présence desquels il peiit parattre complétement 
inuiile. Il n'a aucurie an;ilogie avec l'art. 121 de I'or- 
donnnnce de 1629 : d'ou I:t conséquence que  la mission 
(les tribunaux cie la B;ivi&rerhénane, appelés a déclarer 
exécutoire un jugement étrdriger , se borne h l'examen 
d e  la question que nous avons indiq~iée suprh , nos 285 
et  3i6. L'nrr&t de la cour d'nopel de Deux-Ponts, don t 
nous avons déii  fait fait mention ' , a statué en ce sens. 
382. Quant a la Hesse rhenane, nous renvoyons i ce 
qui  a été dit A I'article f( Grand-duché de Hesse '. n 
A R T .  XXXII. Grand-duche de Toscane. 
323. La Iégisla tion du grñnd-duché (le Toscane ;t 
adopté les priricipes de la Iégislation francaise, toute- 
fois sans reproduire la troisieme disposition de l'art. 121 
de l'ordonnance d e  162g3. On lit dans l'art. 794 du 
r&glement siir la procédure civile, rin date d u  15 no- 
vembre 1814: u Les jugements reodus par les tribu- 
n naux étransers e t  les acles publics r e p s  par les no- 
#) taires étrangers et  en pays étrangers n'on t pas en 
n Toscane I'exécution parke , sauf les disposiiions con- 
n traires contenues dans les lois politiqués et dans les 
ri traités. Néanmoias les actes peuvent &re produits en 
n justice comrne moyens de preuve, iivant que l'autori- 
N sation de la mettre A exécution n'ait été obienue dans 
8)  les formes établies par les 10;s. 8) 
' V. suprri , no a 8 5 ,  note. 
V .  suprd , no 2-25 et suiv. 
V.  w p r ? ,  no 281. 
Cet  article reproduit  les dispositioiis des art .  2123 e l  
2128 du  Codc civil e t  5b6 d u  Code (le procédure civile 
f 'rancais, ninsi quc  In seconde dispnsition d e  l'art. 121 
(le l'ordonnnnce (le 1629 : i l  n e  difiere d e  la législ .I t' ion 
frírncaise q u e  par l'omissioii d u  droi  t arcortlé a u  regni- 
cole q u i  a suceornbé devant les juces é ~ r n n g e r s ,  de  
débattre d e  riouveau ses droils  , comme en!iers , devnnt 
les trihunaux f rnnpis .  La 1égisl;ition tosc;ine n'admet 
- 
piis les principes recus en Allemngne, e t  q u i  accordent, 
en  cas d e  réciprocité, l'autorité d e  la chose jucée aux ju- 
gements rendus a l1étranSer. 
324. Avan t l'occupation francaise , e t  en vertu d'urie 
ordonniince (lu 20 juillet 1769, l e  pouvoir d e  déclarer 
exécutoires les jugemenls e l  íictes rendus  e t  p:issés en 
pays étranger app i r t ena i t  A 13 secrétairerie d e  la juri-  
tliction royíile ( seg~.cter.ia della re~irz  sirl~.ISdizione) 
qili :iccord;iit l'exéquiitur 10rsque ces j~~gernen t s  e t  nctes 
necontenaient rien d e  contraice a u  droil  p b l i c  l.-Au- 
journ'hui,  d'apres l'art. 67, 2, d e  l a  loi des liypoth&ciues 
<lu 2 inai 1836, les t r ibunaux sont investis d u  pouvoir 
d e  déclarer exécutoires les jugements reridus en I,ays 
&tr,inger. Voici le iexte d e  cette disposition : ,a Les 
,) junements des trihunaiix étrangers rie confhrent 21y- 
H poth6que qu'aulant qir'ils iiuront é ~ é  JCclarés exécu- 
toires par les tribunaux tosenns, e t  d u  jour d e  cetle 
a tléclaratiori : sauf les disl~osit ions contraires q u i  pour- 
r ront  se  Lrouver dnns les lois politiques e t  les trai1és.n 
Nous n'avoiis p u  trouver aucune loi politique , au-  
cutl trailé re1:itif h la mnti&re,  concernant la Toscane. 
l R6pertoiie du droit toscan ( R e p e r i o r i o  d e l  d r i i l o  p a t r i o  fos- 
r a n o  o i s e n l e )  , ze édit . ,  1337 , t.  l V ,  V O  Giuris(1izione r e s i n ,  no 1 , 
: ; o ;  t Y I I ,  k 0  Rt>$io ~ T . ~ ~ I I O / ~ I I . ,  110 8. 
ART. XXXIll. Royaume des Deux-Siciles. 
325. Le Code civil du  roynume des Deux-Siciles 
(a r t .  2009 e t  2014 ) n reproduit les dispositions des 
ar t .  2123 et 2128 du Code civil franqais, en omettant 
13 clause fin.ale de l'un e t  de l ' au~re  qui  renvoie aux 
e dispositions contraires rlui peuvent dtre dans les lois 
,I politiques oii diins les trnités '. w L'art. 636 dii Code 
de procédure civile des Deux-Siciles est la traduction 
de l'nrticle 546 d u  Code de procédure civile franqais. 
Aussi M. Rocco' renvoie, sur l'exécution &S jugements 
siciliens h l'klranger, e t  vice versd, nux principes suivis 
en Frnnce. 
AET. XXXIV. Haiti. 
326. Ledernier alinéa de l'art. 1890 du Code civil 
de  cette répuhlique est niiisi concu : N LJhypoth&que 
n ne peut p;ireillement résulter des jucements rendus 
en pnys étsancer , qu'aulant qu'ils ont été déclarés 
n exécutoires par un tribunal haitien : snns préjridice 
a des dispositions contraires qui peuvent &re dans les 
n lois politiques ou daiis les traités. II 
La disposition de  I'art. Eik6 du Code de procéclure 
civile friinqíiis n éc,dement été mainlenue dans celui de 
H.2iiti. , 
ART. XXXV. Grece. 
327. Le  Code de procédure civile du roynume (le 
%r&ce (de 1834) contient les disposilions suivantes S : 
Dictioiinaire de  procGdure, par MM. Bioche et Goujet, traduc- 
tion accompagn6e de notes. parMM. Safioti, DenLice et Sagarriga ; 
vo E~eculione ,notes au no 53. 
2 Liv. 111 , chap. 2 6  et suiv. 
"11. de Maurei , Recueil de cloc~iinei~ls , lois et reglemeiils d'an 
- Art. 838. « Les jugenients rendus piir les tribunaux 
B, étrangers et les actes publics recus par les officiers 
r étrnngers iie seront susceptibles d'exécution en Grhce, 
n qu'npres qu'ils auront été déclnrés exécutoires par les 
D tribunaux du roy7urne. n Art. 859. u Dnns le cas de 
I'article précédent, I'or(lre d'exéculion sera délivré : 
- 1" pnr le présitlent du tribunal de premiere i r i -  
n st:tnce d u  lieu de l'exécution , et sans nutre exiirnen 
n d u  contenu du jugement ou de l7;icte, lorsque ioules 
n les parties sont tles é t rnn~ers  ; 20 p;rr le tribuoal de 
premiere instnnce lui-meme, et seulemen t npres l'exii- 
B lnen préiilable du  contenu , lorsque l'une (les parties 
11 est un regnicole. n Arl. 860. u Dans le cns du  secontl 
n pnrngrnphe de I'ariicle 859, l'exécution ne pourr;i 
n &re refusée qo'autnnt que les jogenients se trouve- 
ront en contrndicíion avec des fa i  ts prouvés, ou lors- 
II que les juge1nents ou actes publics seront conirnires h 
des lois prohibitives du roynunie. u Art .  861. r Lors- 
)) que ,  dans le cas de l'iirticle précédent , l'exécution a 
H été refusée ; -lo les jugements élrangers n'ont aucun 
s effet , et la cause doit eíre débatlue de nouvenu de- 
, vant les tribun;iux clu royaume e t  jugée par eu r ;  
n 20 les nctes piiblics e t  élrangers , lorsqu'ils ont été si- 
r gnés par les parties, tiendront iieu (I'ac!es sous seing 
n privé, relativernent nux points réglés cl'une manihre 
n conforme aux lois du roynume. 11 
A ~ T .  XXXVI. Pays-Bas. 
318. J,eCoc.le civil (le ce royaunien1;i pas rej~roduit l'iir- 
ticle 2123 du Code frnnynis, pnrre qu'il ne rcconnait pns 
- 
haut iiil¿.r&t, concernant la noiivelle Grkce. ( Inleressnnr<: n e i r ~ r i e -  
chirclie Urkunden, C e s c ~ z e  trn Verortlnirnge~> ), p. 7 8 2 .  
tl'hypoth&que judicinire '. L1;irlicle 1218 du  Code néer- 
landnis est conforme h 1';irticle 2128 du Code fi-ni]- 
cais. 
Le Code de procédure civile des Pays-Büs a subs~i lué  
i l'ar~icle 54.6 du Code franpis  la disposition suivante , 
qui consacre compléteinent 1;i jurisprudence suivie en 
Fraiice ' : A r t .  4.31. U Hors lescas expressénient énoncés 
a dans la loi , nucun jugcment rendu par les juges ou 
u tribunaux étrangers ne peut &re mis h exécution dans 
» le royaume '. - Les causes peuvent &re de nouveau 
n débattuesdevantle jugenéerlandais e t  décidées p r l u i .  
u - Ditns le cas d'exception dont il viant d'elre parlé, 
n les jugernents rendus par les juges ou tribunaux 
u étrarigers ne pourront dtre mis h exécution clans ce 
u roynume qu'iiprl.~ que le tribunal de premi6re iri- 
>) stance, dnns l'arrondissernent duque1 l'exécution de- 
n vra avoir lieu , aura ,  sur sa rey uete, nccordé la per- 
D mission de  l'exécution,, dans les fornies indiquées 
n par l'article précédent '. - En nccordant cette per- 
s mission , le tribunal ne soumettrn pos la cause a un 
n nouvelexamen. n 
Y. la iieuue e'lrnngdre , t. 1, p. G49, t la note. 
V. ~ u p r r i ,  JIO 293. 
L'ancien droit des I'ays-Bas admeltait, en celte matiere, le prin- 
cipe de la réciprocitii. V. Lyndr.rjer, chap. 1, io et suiv. Le m611ie 
aiiteur expose, chap. 111, I'dtat du droit de ce royaliinc depuis 
I 8 1 3  jusqu'a la prornulgation de nouveaux Codes ( 1838 ). 
Cet article précedent ( 430) est ainsi congu : u Les grosses des 
jugernents rendus dans les Pays-Bas peuvent etre mises a exécii- 
n tion dans tout le royaume.- Elles porteront en t6te les mols : 
O 1rit nom tlir roi. -Elles seront signifiées a personne ou domicile , 
tlc la nianiere prescrite par I'art. 4 de ce Codc. 
329. L'kspagne ne possede aucune loi iincienne ou mo- 
derne sur  la matiere de l'exécution des jugements ren- 
. - 
dus en pays étranger. 11 n'existe pas non plus des traités 
relatifi a cette exécution , conclus entre 1'Espacne et  
d'autres k!ats. L'usage et Iii jiirisprudence des tribu- 
nnux ont établi le principe que lesjugen~ents renrlus en 
pays étranger ne  sont pns regardés comme res judicatn 
et  qu'ils ne  peuvent sortir aucun eílet en Espagne. 
Ce principe a sn base dans deux nnciennes fois qili , 
cependant, n'ont p:is été renducs en vue (les jugeinents 
des tribunaux étrniigers. L;i loi XXXVIII d u  Code 
:ippelé fuero vieso de Castilla , en pnrlant des jnge- 
ments , di t que ,  pour avoir force et execution , ils doi- 
ven t &re rencl us par des juges cspnpols et prononcés 
nu norn du roi. Ln seconde Joi se troiive nu nombre de  
celles appelées de toro ( Leyes de toro ) , et qui son t 
l'ceuvre des rois cntholiques Ferc1in:inrl e t  Isabelle ; 
elle déc1;ire que (1 sont seuls exécutoires les jugemerits 
r des tribunnux compétents du  roynume. » 
Covarruvins'dit que les juges ne peuvent inettre 5 
exécution des jugernenls autres que ceux rendus par 
les t r ib~~n;iux investis par le roi d'une juridiction étnblie 
par une loi. Le coiiire de la Ciicindii ' décliire qu'un Es- 
papo1  ne peu t invoyuer, n i  contre un autre Espngnol , 
9 Mous desoils I'exposé ci-api.6~ i M. de l'ejada . juriscons~ilie os- 
pagiiol, un des c6llubr~raleurs de la Reuue, oncien procureur gene- 
ral i la cour supreiiie de juslice i Madrid. 
2 DRIIS son trait6 inlilulé: Opus juris cii~ilis, liv. 111 , ch. I 4 , 
1). ? { n .  
' f)c I<IY.J r i v i l c ~  , lib.. 11 l , ( , I I .  8 p. 3 95 .  
ni contre un etranger , un jiigenient rendu liors du  ter- 
ritoire espagnol et d':ipr&s des lois qui nc soiit pas pro- 
mulguées ou reconnues par le roi. 
330. On voit que le droit espagnol est encore moins 
conforme aux doctrines des auteurs qui ont écrit sur  le 
droits des gens, que ne I'est la Jécisla~ion francaise. En  
France, celui qui n obtenu, h l'étranger, un jugement, 
soit contre un Francais , soit contre un étranser qui  ré- 
side momentanémeri t en France , peu t fiiire assigner son 
débiteur devant lc tribunal du  dornicile ou de la rési- 
dence de ce dernier , pour voir déclarer exécutoire le 
juaernent étranger. 15n Espngnc*, cette demande ne 
snurait &re recue : lejugement élranger n'est cornpté 
pour rien: on ne lui reconnait p:is la cpalité d'un 
jugernent (res jiidicaia ) , e t  di.s lors celui nu l ) r ~ G t  
tluquel il ;i été rcndu ne peut ~);ts dernnnder que ce 
jugement soit déclnré exécutoire. Aussi les tribunaux 
esp~ignols ne proc&deiit pas i In révision du  jugement 
étraiiger. Celui qui l'n obtenu doit former une nou- 
velle demande , la suivre d'aprks les rhgles de In procé- 
dure adrnises (Inns le royaurne e t  l'appuyer des lois es- 
pagnoles. Lejusement élranger pelit seulement etre pris 
en consitlération , par les tribunaux espagnols , comme 
un document propre a étnblir une présoinptioii fi~vo- 
r;ible a la juslice de la dem;iiirle : milis, nous le répétons, 
on ne recarde comrne res judicata que ce qui n été jugé 
r a r  It-S 1ribun:iux qui tiennent du roi leur pouvoir de 
juridiclion. 
ART. XXXVlIl. Porlugal 1. 
331. Le poiivoir judiciaire rie résidant, en Portul;al, 
-- - 
' Cornnlunication de M.  le docteiir Mello, coiiseiller a la cour 
tl'af)pel dc Lisboiine. M. Mello n'ri pu nous donner (les reiiseigne- 
que dans les nutorités du royauine ', i l  s'ensuit néces- 
sairemenl que les jugemenls étrar i~ers  ne peuvent ja- 
mnis former res judicata dans ce pays; et par consé- 
quent les points décidés par ces jusemenís peuvent et 
doivent &re examinés de nouveau par les tribunnux 
portugais , dks que l'une des parties le rlclame ; e t  les 
jugements étransers ne peuvent sortir leurs effets qu'a- 
pr&s avoir é ~ é  confirmés p i r  les trihunaux du  roynume. 
La dernikre loi sur la matikre est la Nouvelle reyorme 
judiciaire du 21 iiiai 1841, sect. 3 ,  chap. 2 : a De la 
compétence des Relccoes » ( ~ribunaun de justice ) , 
art. 44, S 5. Cette disposition est iiinsi conque : u Ré- 
11 viser e t  conrirmer les jugemenls rendus p i r  les trihu- 
n nnux 6-lrangers, pour qu'ils puissent :tvoir leur ex& 
n cution, r;iuf'ce qui pourrni t 6íre ét;ibli 1 . ) ~  des traités, 
N e t  le cas de conven~ion entre les pnriies, faite et signée 
devnnt le juge, e t  confirinée par un jugement du  
u tribunal de l'exéculioii. » 
En rkgle générale, on n'admet 1):)s en Portug;il une 
distinction entre les jugements rentlus díins un pays 
étranger o u ,  p i r  réciprocité, les jugemenls étranjiers 
reyoivent s;ins difficulté leur exéculion, et ceux des pays 
o u ,  comnie en France, les tribunaux refusent d'exécu- 
ter de plarzo les jugenients rendus h I'étrnnger. Les 
P o r t u p i s  e l  les étriingers résirlnnt en Portusal sont 
pe sque  égnleri~ent prolégés par les lois : Loutefois, il y 
inentspositifs sur I'exislerice de tiaitcs eiiiie le I'oriugal et rl'auties 
Etais concernant I'exéculion iécipioqiie des ju ernents. . 
e ,  l .  r ,  secl. 26. Des droits ~ I I  muvernin . 1 .  
#c I l e m  , pouvoir faire des oficierk ... pour ad iinislrer Ir jusiicr. m f Cliarte de D. Ijedro , nrt. I I 8 .  1.c pquroii.fidicirii.e es1 itidepen- 
t, darit, el  i l  sci.:i coiiipozé de j ~ i ~ e s ,  drjiir~k', ctc. 11 
a des distinctions en faveur du sujet portugais, mais 
aucune de ces dislinclions ne s'iippliyue ni1 cas de juge- 
ments rendus en pays éirariger. 
Pour arriver, en Portugal, h I'exécution d'un juge- 
ment rendu en pays étrancer, il faut que le tribunal 
étranger qui a rendu le jugjement adrcsse une comrnis- 
sion rogaioire au tribuniil por tup is  dans le  ressort du- 
que1 l'exécuiion doit avoir lieu : il ne suíñt p7s que la 
pürtie qui  a ohtenu le jugernent s'adresse directement 
nu tribunal portugais , en personne ou par manda~aire. 
Le. jugement présenté par la pürtie , sans commission 
rogatoire, ne saurait & h e  p i s  eii considératioii autre- 
inenl que comine une piecc h apprkcier 5 titre de preuve. 
L'exnmen du tribunal portugais porte sur la rédaction 
de 1:i cornmission rop to i re ,  sur  les formes observées 
dans la procédure yui a précédé le juscment,  e t  sur le 
fond de la décision. Cette décision sera sournise a une 
révision, e t  le jugeinent sera confirmé, s'il y ;i lieu. Les 
parties peuverit se fiiire représenler par des manda- 
tnires, snuf les cns spéciaux o u ,  suivünt les lois de pro- 
cédure , elles cloivent compnraitre en personne. 
332. Les tribunaux suidois ne reconnaissent point 
~ iux  jugements et  arrets rendus par les tribunaux étrnn- 
gers lJ;iutorité de la cliose jugée : I'affaire est inslruite e t  
jugée de nouveau ; seulement , les tribunaux suédois 
prennent en considéra lion l'cxposé des fai ts con tenus 
' Nous devnns la comiiiunicotion des renseignements relotifs 5i la 
Suede et A lo Korwége B I'obligeante interveiilion dc M. le comte de 
Loewcnliielii~ , minislre de S .  M. le roi de SuSdc c l  de Norwege 
J)L.&S S. $1. le roi des Fiaiic;iis. 
dans le j u~en i en t  du  tribunal étranger, et les motifs de  
ce jusement. 11 est donc loisihle i la partie condamnée 
de reproduire, devrtnt le tribunal suédois, tous les 
moyens qu'elle a déji  fliit vnloir devnnt le tribunal 
étriinger, et qui onl été rejetés par celui-ci. En rkgle sé- 
nérale, les lois suédoises en inati6re mixte , c'est-a-dire 
en matihre A la fois politiqiie e t  judiciaire, sont fondées 
sur le principe de la réciprocité ; mnis ce principe ne 
régit pas la questiori de l'exécution des jugements ren- 
dus en pays 6tranger. On  ne clistinpe pas entre les ju- 
gements émanés des tribunaux d'un pnys ou les juce- 
meiits suédois auraient de plnrio force de chose jugée , 
e t  ceux rendus dans un État  ou i l  n'en est pas ainsi. Ln 
Iégislation suédoise n'offre aucune disposition spéciale 
sur  I'exécution des jugements rendus par les tribunnux 
étrangers. Le Code iritertlit la citation de lois étran- 
geres; mnis cette tlisposition a eu en vue I'abus fait des 
tcxtes des lois romaines, e t  la juris~rudence des tribu- 
riaux suédois permet d'argurnenter des lois étrangkres 
dans tous les cas ou le point de droit ne peut 6tre autre- 
nient élabli. 
A R T .  XL. Norwege i. 
333. E n  Norwége, il ii'existe pns noii plus de loi 
spéciale sur In m;iti6re, et elle n'esl pas régie par le prin- 
cipe de la réciprocité. Les trihunaux norwégiens ne re- 
cardent pns comme las judicata et  ne fbnt pas mettre A 
exécution les jugements de  triburinux étrangers ; la 
pnrtie condaninée est :idmise h f;iiie valoir, devant les 
trihunaux norwégiens, tous les moyens qui ont é té  re- 
poussés par le tribunal étranger. 
ART. XLI. Russie 
33b. E n  Ritssie , et aux termes d'une ordonnance im- 
péride de I'annie 1827, l'ex&cu\;on 8 u n  jusement 
étranger n'a lieu qu'nprhs un nouvel examen du fond de  
la décision '. Une disposition spéciale, conforme h ce 
prinripe, porte que les jugements des tribunaux étran- 
gers ne peuvent &re mis h exécution sur les inimeubles 
du débiteur situés en Russie : le demandeur doit for- 
mer uue nouve\le action tlevant le tribunal de la situa- 
tion des immeubles '. Nous avons cl6jjh fnit mention, 
supra,  no 310, du trnité conclu entre la Frnnce e t  In 
Russie le 11 jnnvier 1787. 
ART. XLII. Grande-Breiagne el ~ i a l s - ü n i s .  
335. La jurisprudence anslaise et écossaise a établi, 
quant l'exécution (les jugements renclus A l'étrancer, 
un sysl&me qui dilibre h In fois du principe de In réci- 
procité et du principe contraire admis dans le (Iroit 
francais. E n  Angleterre on ne refuse pas, en thAse sé- 
iiérale, tous leurs effets nux jugernents re~idus en pnys 
étranger : on n'exige pns non plus la réciprocité cornrne 
condi ti011 sine quk non ; la seule condi tion rigoureuse- 
ment exigée , c'est que le jucernen t émane du tribunal 
compétent. Ce crirncl6re essentiel établi, les cours de  
jiistice nnglnises ne procbdent ceperidant pas par fornie 
(le siml)le exeq~ratro., c'est-h-dire elles n e  déclnrent 
point exéiutoire le jugenieiit étranger; elles ne se re- 
gn.rdent pns comiiie liées par ce jugernent s. Celui qui  I'ii 
l M. (le P~iitlingeii , 1 3 6 .  p. 154. 
S I,ois civ., X.,  2 2 9 4 .  V. I R  I>>evue e' l rnnce're,  t .  1 1 1 ,  p. 2 7 0 ,  n"6. 
V. 1;) C n : c / / c  rtcs / r ihr t r in i t s  du r /I dl;cembi.c i 84 1 .  
olitenu doit former, dev:int la cour nnglaisecompétente, 
- 
uiie nouvelle demande lendant i se faire adjuger ce qui 
fait I'ohjet rlu jugement étranger. Devnnt la cour an- 
~ l a i s e  ce jucement est regardé comme un titre décisif 
fjisant preuve complhte de la dette , tant que la par- 
tie adverse n'en a pns démontré I'irrégulnrité. A défaut 
de cette justification , le tribunal ai~glais rend un nou- 
venu j ugemeii t dr: cond;imn~ tion. 
Cetétatdela jurisprudence estattesté parMM.Kenti, 
Story ', Wheaton 9;Burge et Ockey 5 .  O n  trouve dans 
les ouvrages de MM. Kent , Story et Burge, (le nom- 
breuses décisions des cours ariglaises et écossaises ren- 
- 
dues dans le systbme que nous venons d'indiquer. 
Voici les termes d;ins lesquels M. Wheaton a résumé 
cetle doclriiie. 
n U'üprhs la légis!ation anglaise le jugement rendu 
par un tribunal étranger compélent est décisif lorsqu'il 
s'élhve une contestation sur le m&me objet entre les 
meme parties : e t  ce jugement forme exceptio rei judi- 
catE contre toute nouvelle demande fondee sur la 
meme cause. Un j ucement é l r a n ~ e r  constitue prima 
facie la preuve de 13 deinande , lorsque la partie qui 
]'a obtenu requiert les tribunnux anglais de le confir- 
nier ; le défendeur est 0blig.é d'ütlacjuer le jugement , 
c'est-A-dire de jostifier que ce jugement a été irrégulik- 
rement obteriu. A défiiut de cette justification, le juse- 
' T. 11, p. i 18. 
$ 5 8 4 ,  p. 491 et suiv. 
T. 1 ,  p. 188. 
T. 111 , p. 1049 et suiv. 
8 V .  Forcign ju<l:,.ntrn/, 
<;\ I'endioii c i lc .  
ment est admis comme preuvc de  la delte : la cour 
anslaise , saisie de la cause, reconnaf t l'existence de la 
dette e t  ordonne les mesures (I'exécuLio~i nécess;iires. 
Rlais lorsque I'eramen de In procéclure, A la suite de la- 
quelle le jugement étranger n été rendu , établi t que ce 
jugement a été obteriu injusternent ou frauduleusement, 
s:ins que la pnrtie condamnée ait  eu personnellement 
connaissance de  l'iristance, ou lorsqu'il est dkmontré 
c1;iireinent et s;tns équivoque, par des preuves ex- 
ternes, que le jugement est l>asé sur de  fausses pré- 
misses ou sur des raisons insuffis;intes ou sur  une violii- 
tion évidente de la loi locale ou Etrangere, le j ~ i ~ e m e n t  
ne sera pns confirmé par les tribun;iux anglais. n 
Une déclaration doniiée en 18k0, par l'ambassndeur 
d'Ang1eterre 3 Pnris ', constate le meme principe. 
Un arret rendu par la cour de ~ ' É c h i ~ u i e r  h Loni-lres , 
statuant comme cour de droit rommun , dans In session 
de Trinité ( 22 niiii au 12 juin ) 1834, a jugé dnns ce 
sens '. 11 s'ngissait de l'exécution &une sentence d'arbi- 
- 
tres forcés ~mononcée k Pwis. 
336 u Aux États -~rr i s  R'Amérique , n d i t  M. Whea.. 
«. ton ,  la meme jur ispruden~e st admise relativement 
aux jugemenls et clécrets rendus par les tribunaux d'un 
État élrnngcr a I'Union. r Ce principe est également 
professé par MM. Kent et Story 4.7 u Mriis, n conti- 
nue M. Whenton , N le jugement rendu dans I'un des 
É ~ a l s  qui composent cette Union a ,  dans tous les au- 
tres, l'nutorité e t  les eifets que lui accordent les lois de  
' Sirey, 1 8 4 1 ,  1 1 ,  1 9 3 ,  en note. 
' V. infrd, no 337. 
T. 1 1 ,  p. 1 2 0 .  
608. 
1 ' ~ t a t  dans lrquel il a été rendu , c'est-ii-dire il produit 
le meme effet décisif qu'un jugeinent rendu dansl'État 
menie. - E n  efiet, I'arlicle 45 de In constitution 
porte : « Dans chaque É ta t ,  les actes publics, docu- 
u rnents e t  procédures judicinires des nutres ~ t a i s  au- 
» ront pleine autorité. Le  congres pourra , par des lois 
)1 générijles, prescrire le inode de f;iire preuve desclits 
» nctes , documents et  procédures et en régler les ef- 
- 
» feis. n C'est ce qui a été fait par acte du  congres en 
date du  26 mai 1790, chap. 2 '. . 
337. Pour rnieux faire ronnat tre le mode de procéder 
en Anglelerre, i i f i i l  d'arriver a l'exécution d'un juse- 
ment étranger. nous ernpriintons a un recueil dlarr&ts 
(Reports) le détail des  rocédu dures qui oiit précédé un 
arrct reiidu dans la session de Trini lé ,  1834, par la 
coiir de l'échiquier séant h Londres, stntuant comme 
cour cle droit coininun '. 
h1M. Beauvais e t  Furnival sYét;iienl associés i Paris. 
L'art. 12 de l'acte de  sociélé était iiinsi concu : 
u En cas de discussioll , les parties reconnaissent la 
juridiction du tribunal de commerce séarit Paris, dé- 
parteinent de  la Seine, et elles seront soumises i deiix 
arbitres négocinnts respeclivement nommés par elles, 
qui  , eri cas de tlésaccord , auront la faculté de nommer 
un troisikme pour les départaser : les deux ou les trois 
arbitres pourront éplement  etre nommés par ledit tri- 
hunal de commerce, i la réquisition de l'une des par- 
ties, e t  la décision d'accord o11 celle du partage sera sou- 
veraine et sans recours en appel. 11 
M. Kent , t. 11, p. I 1 8  et r2o. 11. Story , Gog. 
Tyr~vhifli's reports, vol. IV, p. 75 1 .  Nous devons cette communi. 
.caLion I hl. Carey,  av0ca.t I Londres, collaboiaic~ir d e  In Reucre. 
Des discussions s'étant élevées entre les parties, 
M. Beauvais f i t  citer M. Furnival devant le  tribunal de 
comrnerce de Piiris; les parties nomirierentdes arbitres: 
celui désigrié par M. Furnival n'é~iiiit p:is Frany;iis, le 
tribunal de commerce refusa de l'admettre, et , procé- 
dnnt par défiiut contre M. Furnival , il nomma un nutre 
arbitre h In place du  premier. 
Sur  I'appel, ce jugement fut confirmé píír la cour 
royale. 
Les deux arbitres rendirent leur sentence, qui fut  
déclarée exécutoire par le présideiit du tribunal de pre- 
mihre instance , et cette ordonnance fut ensuite confir- 
mée en a 1) pel l. 
Par jugement du tribunal de commerce, Beauvais f u t  
déclnré en état <le- faillite. M. Alivon et  deux autres 
h r e n t  nommés syndics provisoires, avec pouvoir d'ngir 
enseriible ou séparénien t , 17un eri cas d'emp&chenien t ou 
d'absence de I'auire, sous la surveillance de  RI. le jilge- 
commissaire. 
M. Alivon ei  l'un des deux autres syndics dé. la fail- 
lile Beauvais poursuivirerit M. Furnival en Angleterre, 
en vertu (le la sentence ai bi trale, afin d'avoir payement 
de la somine atljugée A Beauvais contre lui. 
Le défendeur Fui.niva1 opposa différentes exceptions : 
1" Que I'existence de I'iicte de sociité n'a pis été étñ- 
blie d'aprks les ikgles prescriles par les lois anclaises en 
niatiere de preuves ; ces lois n'admettent point comme 
''Avanl qu'il efit d é  stalue sur cet appel par la cour royaIe d e  
Yaris, le defeiideur avait opposé une fin de non recevoir tirée d e  
la siinple exislence de I'appel ; mais la cour de I'échiquier ne  s'y 
arreta pas,par la raison que I'appelant n'avait pas suivi sur I'appel. 
( L n w  Mn,cn:ine,  vol. Xlll , p. 4 6 0 ,  v0 F o r e i , q i ~ , j r c t l ~ r n e n t , )  
preuve In copie d'un titre, i moins qu'il n'ait été démon- 
t ré  que 1;i partie se trouve dans I'impossibilité de pro- 
duire 1'origin;il. Dans I1esp&ce, I'oricinal de I'acte de so- 
ciété :ivait élé déposé cht'z un nolaire, Ilour mieux le 
conserver, e t  il ;iv;iit éti: présenté h Piiris , devant les 
comrnissiiires qui  y :ivaient éti: députés par ordre de la 
cour ( d e  l'échiquier), h I'eflkt d'entendre des téinoins ; 
une copie (le cet acte, délivrée en meme temps, av;iit 
étC produite devant la cour. 11 ;i été étühli par 1:i déc1:i- 
ration d'un avocat frnncais , qu'un usase conslant en 
Frnnce empeclie les notaires de se dessaisir des docu- 
menls qui ont été déposés entre leurs miiins. La cour n 
reconnu qu'il en él:iit ainsi , et que la copie d'un titre 
déposé peul btre admise coinrne preuve. 
20 Une autre exception contre l'admissibili~é de In 
copie consistait en ce qu'il est dit, dans I';icte de société , 
qu'il éliiit fait double; on invoquait 1';irt. 1325 du Code 
civil poqr démontrer la nécessi té de I'existence cle deux 
originíiux. On en concluait qme , si I'un d'eux avait été 
déposé cliez un  notaire, I'autre pouvail etre produit. La  
cour a décidé que l'eaistence du double original n7é1;iit 
pas suffis;imrnent établie pour exclure la copie : en con- 
séquence, elle déclnra que In copie ~ ~ r o d u i t e  formnit 
preuve suffisnnte de l'acte de société. 
3 O  L:i troisi&rne exceplion étai t rlirigée contre In sen- 
tcnce arbitrale ; cette exception se divisait en.trois par- 
lies : a ,  le tribunal de cornmerce, disnit le défendeur, 
ne  pouvait annuler la nomin;ition d'un arbitre fiiite 
par M. Furnival ; b , s'il y nviiit lieu , par le tribunal, I 
nommer un nrhi tre,  il devai t , seloti la teneur de I'ücte 
de société, les nornmer cous les deux ; c ,  le tribun;il 
élni1 tenu de riommer un négociant, e t  il n'est pas ét;i- 
hli que J i i  personne p:ir lui nommée i.t:iit iin níigocinnt. 
.,.,1s iii cour a reconnu qu'on doit présumer que le tri- 
bunal franciiis n procédé selon les lois de France, tant 
que  le contraire n'est pas positivenient prouvé; e t  
q u e ,  bien que les parties fussent obligées par le contrat 
(le nomrner des négociants, cette restriction ne liait pas 
le tribunal. 
IcO 11 fut opposé que In sentence elle-meme était nulle, 
les irhi tres ayant excédé leurs pouvoirs. La cour a re- 
jeté cette exception paree que,  dit-elle, i l  n'est pas éta- 
bli que les arbitres aieat adopté, dans leur décision, un 
priiicipe conlraire h la justice naturelle , ou non con- 
forme aux lois de France. 
So 11 fut opposé que les deux syndics qui ont agi seuls, 
a u  nom de tous les trois syndics , ne le pouvaient pas 
sans la coopération du  troisihme, lorsqu'il ri'était pas 
jusiifié de I'incapacité ou de 17absence de ce dernier. 
Mais la cour a reconnu que ,  les deux syntlics ayant sou- 
tenu seuls la demande en  France, la coopération du 
troisihrne n'était pas nécessaire en rlngleierre, et q d e n  
tout cas cette exception ne pouvait pas &re invoyuée par  
le défendeur. 
11 a encore été opposé que les syndics n'avaient pas 
intenté I'nction sous la surveillnnce du  juge-comrnis- 
saire. Cette irrégularité a été reconnue par la déclara- 
tion d'un avocat franpis  ; mais ce dernier a ajouté que 
le défaut d'autorisation du  juge-commissaire ri'entraine 
pas la nullité des actes des syndics , e t  qu'il ne s aun i t  
former une exception contre l'action intentée par eux. 
En  conséquence , la cour a décidé que les deux syndics 
étaient en droit de former I'action saiis la coopération 
d u  troisicme e t  sans l'aulorisation du juge-commis- 
saire. 
Enfin,  on avait fail remni-quer que Eenuvais se trou- 
11 
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vait en éLat de faillite. Mais la cour ne s'esl pas arretée 
celte circonstance. 
La cour de I'échiquier a déclaré le défendeur ienu de 
payer aux Jernandeurs les somn~es adjugées par la sen- 
tence arbitrale. 
$ 2 .  De la juridiction volontaire. 
338. L'exercice de la juridiction volontaire, aussi 
bien que l'exercice de la juridiction contentieuse , tire 
son o r i ~ i n e  uniquemeut du  pouvoir souverain de l'État, 
par l'efiet de la nomination , faite par ce pouvoir oii par 
ses délégués , des magistrats ou autres personnes char- 
gées d'administrer les deux especes de juridiction. Par 
une conséquence ultérieure , et conformément ;iu prin- 
cipe de l'indépendance des nations , dans I;i rigueur du 
droi t ,  les actes de  juridiction volontaire rie peuvent 
avoir d'effet dans les pays étransers , et  l'autorité de ces 
nctes doit perdre sur la frontiere sa force civile, tout. 
comnie l'aulorité de la chose jugée en juridiction conten- 
tieuse l .  
Cependant , il s'est formé entre les nations un  usage 
presque tgénéral d'adniettre réciproquement l'autorilé 
des actes de juridiction volontaire. Une nécessité "plus 
impérieuse que celle qui a fiii t admettre , dans divers 
États , l'autorité réciproque de la chose jugée en juri- 
diction contentieuse , conimande l'admission de I'auto- 
rité (les actes de juridiclion volontaire : en eiIet , ainsi 
qu'on le verra ci-apres , les actes de  juridiction volon- 
* V .  suprd ,110 196, Martens , Droit des gens, g' 98. M. l'ardessus, 
riO 1487, iO.  
Usit exigenle el humnnis  i~ecessitni iht<s.  S 6 .  Iiwt. d e  j r t r e  nnt. 
y n l .  r l  c iv .  
[aire sont d'urie application bien ~ l u s  fréquente dans les 
relations entre les nations, que ne le sont les décisions 
renclues par la jiiridiction contentieuse. Tres-souvent 
les actes (le la vie civile , p:issis entre des citoyens de  
divers Elals , clevieudraient coniplétement irnpossibles 
si l'on ref'usait eii pays étranger toute nutorité aux actes 
de  juridiction volontaire : ]neme les regnicoles éprou- 
veraient fréquemment un préjudice notable par le refus 
sénéral d'adniettrc l'autorité des actes de juridiction 
volontaire passés en pnys étraiiger e t  qui  les concer- 
nent '. 
Aussi nous allons démontrer que,  meme dans les 
Élats qui , comme la France , refusent de  reconnaitre 
l'autorité de la chose jucée en pays étranger, on admet 
généralement I'nutorité des actes de juridiction volon- 
taire possés A I'étranger. 
339. Nous avons rapporté suprh, no 195, les défini- 
tions , données par les auteurs , des nctes de juridiction 
volontaire , par opposition aux actes de juridiction con- 
tentieuse '.-Nous ajouterons celle donnée par Glück : 
a La juridiction contentieuse a pour objet l'examen et  la 
décision des causes litigieuses, ainsi que l'exécution des 
décisions ; tandis que la juridiction volontaire s'exerce 
dans les affaires qui n'offrent point de contestations, e t  
1 Vattel, liv. a , ch. 7 , 85 ,  et la note de M. Pinheiro-Ferreira. 
Martens, ii i'endroitcité, et la note de M. Pinheiro-Ferreira. Klüber, 
57. Schmalz, Traduction, p. 156 et 157.  M. Rauter, Procédure 
civile , p. I 68, zO. 
e Aux auteurs cités dans les noles du no 195, on peut ajouter : de 
Reinhard, t. 1 ,  p. 333; Vattel , Martens et Klüber, aun endroits 
cités ci-dessua. M. Mittermaier, Frocédiire civile comparée , t. 11 , 
p. 4 7  et suiv. 
Commentaire, t .  111, S 193 ,  p. 9 2 .  
dans lesquelles 1.1 personne chargée de l'exercicede cette 
juridiction n'a qu'a accorder une confirmation ou une 
attestation publique. n 
Les législations européennes , quoiqu'elles n'aient 
pas textuellemen t s;inctionné ces définitions , les recon- 
naissent cependant implicitement, et  le terme O jnridic- 
tioii volontaire, P est gknéralement recu '. Mais ces 1é- 
gislations ne sont pas d'accord quant a la place& assigner 
aux divers actes dans l'urie ou I'autre des deux classes 
de juridiction : l'acte qiii, dans te1 État, appartient h la 
juridiclion coritentieuse , rentre ailleurs dans la juri- 
diction volontaire, e t  vice versa. Ainsil'interdiction des 
individus qui se trouvent diins un état haliituel de dé- 
mence ou de fureur, et  la nomination d'un conseil aux 
prodigues ne peuvent &re prononcés , en France, que 
par la voie coiitentieuse (ar t .  ES9 et suiv. du Code ci- 
vil ) , tandis qu'en Allcmagne ces deux actes appartien- 
nent 5 la juridiction volontaire. 
3b0. Les deux especes de juridiction se distinguent 
encore par la qualité des personnes appe\ées les exer- 
cer. Une regle consacrée dans tous les états civilisés 
n'appelle l'exercice de la juridiction contentieuse 
que les juges reveius de ce caractere par une nomina- 
tion émanée du  pouvoir souverain. Ida dénoinination 
u acies de juridiction volontaire , n n'a pas pour consé- 
quence nécessaire que ces actes doivent &tre l'auvre 
d'un magistrat de l'ordre judiciaire : cette dénomina- 
tion comprend et embrasse tous les actes auxquels In 
~ ~ o p é r a t i o n ,  I'assistance ou la présidence d'un oíñcier 
p b l i c  imprinie le sceau de I'autorité. Aussi i l  existe h 
1 11 faut excepter I'hnglelerre et les ~tats-IJnis,  oii le terme 
juridiction volontaire n est inconnu. 
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ce sujet unevariété infinieentreles lois des divers Etats. 
En  rhgle générale , les juges chargés de la juridiction 
contentieuse le sont également cl'une pnrtie plus ou 
moins considérable des actes de juridiction volontaire , 
e t  le surplus des actes de cette catégorie appartient a 
d'autres fonctionnaires ou officiers publics de l'ordre ad- 
rninistratif ou judiciaire ; quelquefois meme de simples 
citoyens sont appelés , soit h procéder seuls B ces actes, 
soit h y concourir avec des officiers publics. Ainsi en 
France la nomination d u  tuteur d'un mineur est rangée 
dans la catégorie des actes de juridiction volontaire , 
bien que le juge de pair ne fasse que présider le conseil 
de  famille et que la rnajorité des kernbres de ce conseil 
puisse emporter le choix d'un individu autre que celui 
auquel le juce de paix donne sa voix. E n  Prusse un 
commissaire de justice' ou un notaire peuvent procéder 
i certains actes de juridiction bolontaire ; de rneme en 
France on doit ranger dans cette classe les actes des no- 
taires e t  les légalisations donnees par les fonctionnaires 
de l'ordre administratif. Nous donnerons par la suite 
d'autres exemples eiicore qui éclairciront cette distinc- 
tion. 
n Les deux espkces de juridiction, n dit Glück 
u ont pour hut de garantir les droits des parties ; mais 
cette garantie n'est pas ln mdme dans les deux cas. Le 
but de la juridiction contentieuse est de garantir et de 
rétablir les droits déjh Iésés : la juridiction volontaire 
établit des $aranties contre des lésions f'ulures. D'ou i l  
suil qu'h proprement parler, les actes de la premiere 
l Officier public qui exerce j. la fois les fonctions confiées e11 
France aux avocats , aux avoués et aux notaires. 
Commentaire, t .  1 1 1 :  S 19:3, p. 93. 
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cütégorie entrent seuls dans les attribulions du pouvoir 
judiciaire ; et si la loi charge les magistrats revCtus de  
ce pouvoir de  procéder ésalernent aux nctes qu'on ap- 
pelle de  juridictioii volontaire, c'est lj. une attribution 
spéciale conférée a ces mngistrats, e t  qui ne rentre 
pas nécessairement dans l'exercice de leurs fonctions. n 
34.1. Nous indiquerons les actes que les auteurs 
francais rnngent dans In catégorie des actes de ju- 
ridictioii volontaire, e t  ceux que le droit commun 
allemand place dans la mCme catégorie. Nous ajoute- 
rons quelques notions relatives i la Iégislation de la 
Priisse , la plus compl&te sur  la rnatihe. Nous feroris 
suivre ces énumérations de l'indication de deux distinc- 
tions établies par les auteurs , et noris expliquerons en- 
suite les principes qui doivent &re suivis en cette ma- 
ti&re dnns les cas de conflit entre les lois des différentes 
nations. 
3b2. Nous avons reprotluit supva , no 195, l'éiiumé- 
ration donnée par Merlin des actes qui  , en Frunce, 
sont comptés parmi les actes de juridiction volontaire. 
Nous compléterons cette énumérntion en citant l'assis- 
tance dujuge de pnix h la rédaction tle I'ncte de notoriété 
nynnt pour o1)jet (le siippléer l'acte d e  naissance, et 
I'homologation devcet acte par le tribunal de ~rerniere  
instance (a r t .  70 et 72 du Coile civil) ; la riomination 
du  curateur cl'un nhserit dans le cas de l'art. 112 d u  
Code civil ; d u  curateur au  ventre ( art. 393 du mCme 
Code) ; du  curateur d'un mineur émancipé ( art.  &80 du 
m&me Code); de  celui d'une succession v:)canle (nrt. 811 
et  812 j ; du curateur nomirii: en ras de clélnisseinentpar 
hypoth&que ( art. 2174) , ou <le cont1;imn;ilion en rna- 
tikre criminelle (ar t .  20 du Code pénal ). Dans tous ces 
c;is, le ,use n e  f;iit qn'inicrposcr son ;iiitoriIé, sans faire 
usnge de son pouvoir de décider les contestations. 
Nous ajouterons la permission de justice l'effet d';ilie- 
ner ou d'échanser l'immeuble dota1 (art. 1558 et 1559 
du Code civil ) ; la déclaration d'absence ( art. 115 et 
suiv. du Code civil) ' et la déclaration de faillite 
(art.  44.0 du Code de commerce). En  effet , ces deux 
derniers actes, .quoiqu'ils portent la dénomination de 
jugements, eont passés snns contradiction : la faillite 
est pronoiicée, soit sur la déclaration faite par le failli , 
soit sur la demande unilalérale des créanciers, soi t d'of: 
fice ; la contradiction dont le ministere public est chargé 
dans la procédure qui précede la déclaration d'abserice 
(art. 114 du Code civil ) se rédui t au fond i des infor- 
mations prises dans l'intéret di1 présumé absent ; la pro- 
cédure ri'est pas véritablement contradictoire avec 
I'absent, comme elle l'est, par exeinple, dans le cas 
d'interdiction (art.  496 d u  Code civil , 893 el  894 du 
Code de procédure civile), ou en cas de refus du  mari 
d'autoriser sa femme, soit h ester en jusement, soit h 
contracter ( art. 218 et 219 du Code civil, 861 et suiv. 
d u  Code de procédure civile ). En cas de. déclaration 
d'absence , de failli te, d'aliénation ou d'échange d'irn- 
meubles dotaux , il ne s'agit , pour le juge , que d'accor- 
der une attestation publique du fait de I'absence ou de la 
faillite, ainsi que des í'aits énoncés aux art. 1558 et  
1559 du  Code civil. 
343. L,e droit commun d e  i'dllemagne 9ane;e pnrmi 
les actes de juridiction volontaire l'émancipation , I'a- 
~ v e c  Henrion de Pansey , de 1'Autorité judiciaire, chap. 14  , et 
contre l'avis de Merlin , ilicl. , nQ z , i la fin. 
"lück, Commentaire, t. 111 , 1 9 3 ,  p. 9; et suiv.; t. KXXIIJ, 
§ 1 3 9 o , d . ,  p. 1 6 5 ,  1 3 ~ ; e t s u i v .  
doption , la conGrmation judiciaire de la vente de biens 
immeubles et d'autres contrats , les procurations re- 
ques en justice, les testaments r e p s  eii justice et l'ou- 
verture de ces testaments, les ventes publiques volon- 
taires, l'apposilion des scellés et  la confection de 
l'inventaire d'une succession , le dépot et la consipa- 
tion de deniers entre les maiiis d'un magistrat ori d'un 
tribunal, la nomination de tuteurs ou curateurs aux 
mineurs , aux individus en état de démence ou de fu- 
reur, aux prodigues ou aux absents, l'aliénation ou i'hy- 
pothhque des immeubles des mineurs , le payement de 
sommes dues h un mineur, la confirmation d'une tran- 
sactiori sur des aliments futurs , d'uue donation entre- 
vifs de  valeur au-dessus de 500 ducíits, de contrats 
dans lesquels l'État est intéressé, de conventions matri- 
moniales faites au monien t du con tra t d'un veuf ou d'une 
veuve, et par lesquelles ilest stipulé, soit que les enfants 
du  premier mariage jouiront, dans la succession des 
nouveaLix époux , des memes droits que ceux qui naf- 
tront du second mariage (Einkirrdschaft ) , soit que les 
droits des eiifarits d u  premier mariage sont réduits a 
une somme ou quotité déterminée ( A l i f n d u n g ) .  
3hb.  En P~wsse  ', on divise les actes de juridiction vo- 
lontaire en deux classes : ceux de la premiere doiven t 
nécessairement étre passés ou r'ecus devant un tribunal 
ce tlésigné par la loi; ceux de la seconde peuvent 
&re f;tits ou recus devant un tribunal quelconque tlu 
royaume. Nous nous dispenserons d'énuniérer tous les 
iictes qu'em1)rassecctt.e distinction. Nous nous bornerons 
h Gire remarquec que les parties sor11 libres de p:isser de- 
vnnt un tri11un;il ou bien deviint un comiriissairede jus- 
Codc de procéduic civile . parlie 1 1  , t i l .  i 
tice ou un notaire les actes ci-aprhs dénommés qui sont 
compris dans la seconde classe, savoir : les con trats passés 
par des individus qui ne savent pas écrire ou qui en sont 
emphchés, ou qui ignorent In langue dans laqiielle le 
contrnt a été passé; les reconnaissances de deltes en 
vertu desquelles on peut invoquer la procédure som- 
maire; les baux de bieiis ruraux, lorsque le fermage 
annuel dépasse 200 écus (720 fr. ) ; les fiancailles, lors- 
que les publicatiens n'ont pas encore eu licu du consen- 
tementdes deux pnrties ; les conventions matrimoniales 
passées avant la célébration du  mnriage ; enfin, tous les 
acles destinés & faire foi et preuve en justice sans y avoir 
été formellement reconnus. 
385. Les Jégislations allemandes diffhrent de celle de 
la France , relativement 6 deux matieres appartenant :i 
Ia juridiction volontaire : 17absence et la déclaration de 
faillite. 
En Allemagne , on commence par nominer un cura- 
teur aux biens d'un présumé absent '. Les Iégislations 
particulikres établissent une présomption de la mort de 
l'absent , lorsque I'absence a continué pendant un temps 
assez prolongé , qui est di verseinent fixé en Autriche ', 
en Prusse ', en Bavikre ', en Wurteniberg 5 ,  en SaxeL 
et dans le grand-duché de Hesse '. Ce temps expiré, le 
Glück , Commenlaire, t. XXXIlI , I 397 et suiv. M. Mitter- 
maier , Principes , 14 7 .  
Code civil , 2 4 .  
Code général, part. z , tit. 18 ,  823, S30 et 831. Ordon- 
iinnbe royale relative aux militaires absenis , du 13 janvier 1817. 
Code civil , chap. 7 , S 39. 
" M. de Weishaar, t .  11 , p. 870. 
Gliick , ibid. , p. 289 i la note. 
' M. Bopp , le .lurisconsulte , p. 746. 
juge du  domicile de  l'absent, sur la demande des hé- 
ritiers présomptifs, e t  apr6s des publications insérées 
dans les journaux , mais snns instruction contradictoire, 
constate I'accomplissement des conditions requises par 
la loi, et déclare l'absent mort. Cette déclaration impli- 
que , pour les héri tiers présomptifs, le droit de se met- 
tre en possession de Ia succession. 
L'état de faillite d'un commercant et celui de décon- 
fiture &un non commerqaiit sont placés sur la meme 
ligne , en Allemagne, sous la dknomination de Concurs 
des créanciers '. Cet étnt est déclaré sans procédure 
contradictoire : le juge du  domicile du débiteur com- 
mun constate le fait de I'insolvcthilité; il nomme un cu- 
rateur, e t  il convoque les créanciers9. 
346. 11 est inutile de faire observer qu'il ne  suffit pas 
qu'un acte du  juge intervienne entre des parties qui 
sont d'nccord, pour le ranger dnns Ja classe des actes 
de juridiction volontaire. Merlin s'exprime ii cet é p r d  
dans les termes suivantsa : N Un jugement rendu entpe 
deux parties dans une mati6re sujette litige, e t  sur 
laquelle leurs intérets e t  leurs volontés se trouvent acci- 
dentellemerit en harmonie , n'en appartient pas moins 
i la juridiction contentieuse , parce qa'il y a nécessai- 
rement juridiction contentieuse I i  ou il y a pouvoir de 
1 V. la Revue e'frangi.re, t. 1, p.  577 et suiv. 
V .  la Revue é[rang¿re, l'art. cite. MarLin, 3 2  r et suiv. Bayer, 
Procédure de faillite , etc. - Rbglement général sur le Concurs des 
créauciers en Autriche, S$ r et a .  Code de procédure civile de 
Russe, part. 1 , tit. 5 0 ,  4 et suiv. Code de procédure civile 
de Bavibre, ch. 19, et loi di1 1.. juin 1 8 2  2 (De Spies, Recueil des 
suppléments) , p .  87 et suiv. 
HSpert., va .Iiiridiction gracieuse, no I , V.  Vnet , ad íT. t i t .  ( le  
Juristl icl .  no 3.  
commander h l'une des parlies ce que l'nutre exige 
d'elle. » 
347.  Les au teurs francais ' établissent une distinction 
entre les actes de juridiction volontaire qui n'exigent 
auciine connaissance de cause (cazrsce cognitio) , et ceux 
qui ne peuvent elre faits qu'eii connaissance de cause. 
Dans le premiere classe se trouvent , suivant Merlin , 
I'ouverture d'un testament olographe ou myslique, e t  
l'ordonnance qui ordonne le dépdt de ces actes dans l a  
minutes d'un notaire , somme :tussi l'émancipation : 
tous les autres actes de juridictioii volontaire appartien- 
d r a i en~  h la seconde classe. 
Nous croyons devoir ajouter B la premiere cntégorie, 
entreautres, la permission du  tribunal B l'effet d'aliéner 
ou dJéchanger I'immeuble dotal, la déclaration d'ahsence 
ou de faillite '. 
Suivant Merlin, l'efiet de la dislinction que nous 
venons d'indiquer serait que dans le premier cas , le 
juge ne snurait refuser l'interposi~ion de  son autoriré, 
tandis que dans le second cas, i l  poiirrait la refuser. 
E n  Allemagne 3, on admet la  m&me distiric~ion ,Sous 
les dénominations de jurisdictio volun.tar~ia mera e t  ju- 
risdictio uolu7ztaria mixta  : on compte dans la premii.re 
classe l'émnncipation , I'ndoption (lorsque les lois ou 
coutumes locales permeltcnt d'en iiccorder la confirmn- 
tion judiciaire sur  la simple demande des parties ) , la 
confirrna~ion judiciaire cle la vente des biens immeuhles 
l Henrioli de l'anscy . de 1'Autorite judiciaire. chap. 14. Merlin, 
au Répertoire, v0 Juridiction gracieuse, rio 3 ; vO Testament, sect. 
2 , 9; 2 ,  art. 5 ,  no 4 ; art. 6 ,  no 7 .  
V. suprti , no 34 2 .  
a Gliick, Comiiientaire, 1 9 3  ; t. 111, p. 196 et suir. 
ou d'autres contrats ( exigée dans plusieurs pays ) , les 
procurations ou testaments recus en justice, l'ouver- 
ture des tesiaments , les ventes publiques volontaires , 
I'apposition des scellés et  la confeclion de I'inventaire 
&une succession , le dépdt et la consignaiion de deniers 
entre les mains d'un magistrat de l'ordre judiciaire : 
tous les autres cm non contentieux appartiennent A la 
.jzcrisdictio voluntaria mixta. - Les Codes allemands 
n'expriment pas texluellement cette distinction. 
348. Tous les actes de juridiction volontaire peuvent 
passer dans le domaine de la juridiction contentieuse , 
lorsqu'ils sont attaqués par une personne qui y a inié- 
r&t : Voluntaria jzcrisdictio , dit d'Argentré ', et  aprCs 
lui Merlin ', trnnsit i~a  con ten ti osan^ inter.ventu justi 
adversarii 3. Ainsi , en France , la dation de tutelle 
peut &tre attaquée par le tuteur nommé ou par des 
mernbres du conseil de famille &; 170rdonnance du prési- 
dent du  tribunal qui envoie en possession le porteur 
&un testament olographe ou mystique peut &tre atta- 
cquée par i'héritier a b  intestnt 5 ;  le débiteur peut for- 
mer opposition ti la déclaration de faillite. On trou- 
vera ci-aprCs , no 351. d'aulres exemples analogues. De 
meme, dans le droit rornain, l'individu adopté dans son 
enfance pouvait , A I'Age de la puberté, réclamer contre 
son adoption 6 .  
Dans tous ces cas et aulres du m&me genre, le droit 
l Sur la coutume de Bretagne , art. 1. 
"u Réperloire , vo Juridiction grncieuse , no z. 
Meme langage dans Voel, ad ff. , tit. de Jurisdic[. , no 3 .  
Art. 823 du Code deprocadure cioile. 
Tavard, Répertoire , v0  Testanient , sect. z , S I , no 5 .  
L.  3 1 et 33 F. de ndopt. ( l. 7 .  ) De \Vening-lngenheiiii , l iv.  .i , 
5 399 (!)S), hlerliii , vo Juridiclion gracie~isc, no 2 .  
de réclamation appartenant i une partie nempeche p;is 
que, dans le principe , l'acte ne soit de juridiction vo- 
lontaire. 
349. Nous arrivons aux principes a suivre lorsqu'un 
acte de juridiction volontaire est invoqué devant les 
tribunaux d'un Etat autre que celui ou i l  a été passé ou 
r e p .  
350. En parcourant la série des actes que les auteurs 
e t  les lois coniprennent sous la dénomination d'actes de 
juridictiou volontaire', on demeure convaincu qu'aucun 
de ces actes n'est attributif de droits , comme le sont les 
jugemenís rendus en matihre contentieuse : les nctes de 
juridiction volontaire n'ont pas pour objet, comme 
ceux-ci , le fond du  droit , mais seulement la constata- 
tion de certains fai ts, conventions , engagements ou 
dispositions , c'est-A dire la forme extérieure qui con- 
state l'existence des uns et des autres. En eliet, tous les 
actes de juridiction volontaire peuvent &re ransés dans 
l'une ou l'auire des deux catégories suivantes : 10 ou 
- 
ils constatent publiquement l'existence de certains faits 
qui, d7apr¿.s le droit en vigueur dans 1'É tat, en trainent, 
soit la capacité, soit l'incapaciié pour un individu 
d'exercer tout ou partie des droits civils (l'adoption , la 
nomination du  tuteur, l'émnncipation , la venia adatis, 
I'interdiction , etc. ) ; So ou bien ils constatent l'exis- 
tence de conventions, engageinents ou dispositions de 
l'homme %. Dans l'un et l'autre cas, l'autorité du juge 
ou autre fonctionnnire ou o5cier public imprime, pour 
ainsi dire ,  niix faits, conventions, engagements ou 
disposilions, le sceau de l'aulorité publique de 1'~- 
t a l ,  e t  , par suite, ces faits , conventions, engagements 
ou dispositions produisent les effets que la loi leur at- 
tribue. 
De lb  il suit que les acles de juridiction volontaire 
rentrent dans l'applicatiou des lois qui rhglent la forme 
extérieure des actes. Nous avons expliqué ' que 1;) forme 
des actes est rlgie par. la loi du lieu dans lequel ilS ont 
été passés. Cette maxime s'applique aux íictes judiciaires 
coinme aux actes extrajudiciriires, aux actes de juridic- 
tion volontaire comrne aux actes de procédure conten- 
tieuse '. Les attributions des autorités rentrent dans 
la catégorie des lois relatives aux formes des actes ; car 
un  acte n7est pas revetu de la forme nécessaire sa vali- 
dité ,  lorsqu'il a été fait ou recu par un fonctionnaire 
que la loi n'a pas autorisé A cet elfet 3. 
De la résulte que pour apprécier Ja validité d'un acte 
de  juridiction volontaire , considéré en lui-m8me et abs- 
traction faite du fond de son contenu , il faut examiner, 
d'une part, si la personne , le  fonctionnaire ou officier 
public qui  a fait ou recu l'acte , avait obtenu , par la loi 
du  lieu de  la confection, le pouvoir d'y procéder ; et , 
d'autre part,  si cette personne a rempli les formalités 
extrinseques prescrites. Dans l'affirmative, l'acte est 
valable en la forme. 
Vient erisuite la question de sa validité intrinshque , 
qui se juge , soi t d'aprks le statut personnel de l'individu 
auquel s'applique I'acte de juridiction volontaire , soit 
d'apr8s les distinctiorls que nous avons indiquées ail- 
leurs 
l Suprd, no 40 et suiv. ( Aevue ilrang&re, t. VI1 , p, 346.. ) 
Supri, liO 79. (Revue e'tra~@re, t. VII, p. 769.) 
V. supr~ ,  no 1 7 2 .  (Ibid., t .VI l I ,p .  $2. )  
" V. supr i ,  ii0 60 et soiv.(Rciwe e'lrnngkre, t. VII, p. 619 etsuiv.) 
Par une conséquence ultérieure, tout acte de juri- 
Siction volontaire doit sortir ses efiets dans les pays 
étrangers sous la triple condition : lo qu'il ait été fait ou 
recu par un magislrat , officier publicou autre personne 
investie, par la loi du lieri de 1ii confection du  rnerne 
acte, du pouvoir d'y procéder ; 2" que l'acte soit revétu 
des forniaiités prescrites par la nikme loi ; 30 que son 
coritenil soit conforme au slatut q u i  régit soit la per- 
sonne ou la chose a liiquelle l'acte se rapporte , soit la 
substance ou la matiere de l'acte. 
Ainsi , le tuteur d u  mineur fi-ancais nommé par le 
conseil de famille (ar t .  b05 du Code civil) exerce en  
Prusse , sur la personne et les biens du rnéme mineur, 
les droits que lui confere le Code civil, bien qu'en 
Prusse la nominatjon du  tuteur appiirtienne exclusive- 
~ i ien t  au  juge l ,  et que l'institution du  conseil de famille 
y soit inconnue. 
yice versd,  le tuteur constitué, par exemple , en 13a- 
viere, e t  autoricé par justice h vendre h l'amiable les 
iinmeubles J u  mineur, pourra procéder h cette vente, 
ineme lorsque lesclits inimeubles sont situés en Frances. 
De meme, lorsque dans un pays étranger la loi o11 la 
coutume autorise les plus proches parents d'un individu 
i prononcer son irilerdiction ]mur cause de démence ou 
de prodigalit¿. et h le ~ ~ l a c e r  sous l'aiitorité d'un tuteur 
ou curnteur, ce dernier sera fondé h exercer sou auto- 
rité sur la personne et les biens de l'individu qui  se 
trouvent en Frcince, bien q u e ,  d'aprks le Code civil 
(;irt. 489 et suiv.) , I'interdiclion doive é ~ r e  précédée 
&une instruction contradictoire. 
l Code general, part. 11, lit. 1 8 ,  $S 56 et 90. 
' Rodenliiirg, i i t .  1 1 ,  cli. I , 11" 4 .  
De meme encore, l'adoption faite en Allemagne en- 
tre sujets du meme Étñt et rev&tue de.la simple coufir- 
ination du juge, qui sufñt pour sa validité ' , sortira 
ses effets en France relativement aux personnes et aux 
biens des parties qui s'y trouven t. 
Eniin, il en sera de meme des actes de juridiction 
volontaire passés a l'étranger el  conslatant des' con- 
trats, engagements et dispositions de I'homme. 
351. Le principe énoncé au numéro ljrécédent a été 
reconnu dan3 toute son étendue pnr les auteurs qui oiit 
écrit sur le droit des gens, noiamment par Vattel ', 
Martens ', Klüber ', Schmalz et  M. Pinheiro-Fer- 
reirn 6. 
D'autres auteurs se sont bornés h reconnaltre le m&me 
principe relativemerit A certains nctes de juridiction vo- 
lontaire dont ces auteurs se sont spécinlement occupés. 
C'est, en matihre de tutelle ou de curntelle des mi- 
neurs , des interdits ou des prodigues, l'opinion de Ro-. 
denbour~',  de Boullenois8, de Christio ', de Montanus'", 
de Hommel ", de Merlin " et  de M. Burge "; Hert l4 
-- - - -  - 
l M. Mitterrnaier, Principes , 366. 
Liv. 11, chap. 7 , $ 85. 
S§g8,ilafin. 
' S  57- 
qraduclion , p. 156 et 157. 
6 Notes siir les passages cités de Vattel et de Marten~. 
Tit. 1, ch. 3 ,  no 4 ; tit. a .  ch. 1 ,  no 4. 
8 Traité, tit. I , ch. z , observ. 4 , p. 5 r et 59. 
9 Vol. 111, déc. 173 ,  no 6. 
' 0  Tractaius de tufore, curatore, elc., ch. 28. no 40. 
Obs. 409. 
t2  Répertoire , vo Faillite, sect. z , z , art. ro , iio 2. 
13 T. 111, p. 1 0 0 2  et suiv. 
lbSect. / i , s 1 2 , e t r í .  . 
professe 1ü mdme opinion relativement a la oe~zia cetatis 
(émancipalion complhte ) et  A la Iégilimation par res- 
crit d u  prince. 
E n  ce qui  concerne la déclaration de  faillite e t  la dé- 
claration d'absence , la jurisprudence des tribunaux 
francais e t  belges s'est fixée dans le meme sens : les syn- 
dics nommés par le jucement déclaratif de la faillite' et 
le curateur nommé par justice ?i un absent , ou bien les 
héritiers envoyés en possession provisoire des biens d'uri 
absent ' , peuvent exercer i l'étranger les droits de la 
masse ou de I'absent, sans avoir besoin de faire déclarer 
exécutoires les jugements dont il s'agit : ces jugements 
ne font que conférer une qualité pour faire valoir les 
droits d'une tierce personne. 
Toutefois, quant au jugement déclaratif d'une fail- 
lite , l'nffaire peut passer (lalis le domaine de  la juridic- 
tion contentieuse ', lorsqu'il se présente des questions 
autres que celle de la preuve de la qualitécles syndics et  
de leur droit d'agir dans l'intéret de la masse. Ainsi , 
- 
lorsqu'un créancier, contestant l'état de faillite , exerce 
des poursui tes individ uelles sur la personne ou les biens 
du  failli qui  se trouvent dans un État  autre que celui 
oii il a so11 domicile et oii la faillite n été déclarée, les 
tribunaux jugeroiit contrndictoirement le mérite de la 
déclaration de failli te, c'est-A-dire la qiiestioii de savoir 
si l'éiat de faillite existe eri eflet 4 ;  ils examineront égi- 
' \-. suprQ, no 304. Arret de la cour supérieure de justice de 
Bruxelles, du zr juin 1820, rapporté par Merlio, au Répertoire, 
va Faillite, sect. 2 , e ,  art. 10, no z. Arret de la cour royaie de 
Bordeaux du i o  fevrier 1 8 2 4  , cité au no 304. 
VV. supr;, no 304. 
V .  s r ~ p r Q ,  no 348.  
\T. srtprri , no 30 2 .  
lement 1;i question de snvoir i quelle époque il y a lieu 
de fixer l'ouverture de la faillite'. De menie, I'affaire 
deviendra contentieuse lorsque le failli invoque la chose 
jugée par le jugement déclaratif de la faillite, pour se 
soustraire aux poursuites individuelles exercées contre 
lui dans un autre État  ; dans ce cas, la Iégislation de 
cet ~ t a t  décidera la question de savoir si la chose jugée 
i l'élranger y exercera ses effets ou non : ninsi, en 
France,  le jugement étranger ne fera pns obstacle aux 
poursuites individuelles contre un failli déclaré te1 par 
un  tribunal de sa patrie ; il en sera de meme de la dé- 
cision d'une nutoriié étranghre qui accordera a un étrnn- 
un sursis aux poursuites de ses créanciers ', ou d'im 
concordnt pnssé ei. homologué en pnys étranger '. 
352. Le  principe énoncé ilu no 350 n étC. également 
consncré par les traités relatifs h I'administration de 1;i 
justice qu i  ont é ~ é  conclus entre divers États allernands. 
Chacun de ces traités contient une section intitulée : 
u De la juridiction non contentieuse. u (Gerichtsbarkeit 
i l z  nicht sti-eitigen Rechtssaclzén.) C'est sous cette ru- 
brique que se trouve, dans le traité conclu entre les 
gouvernements de Wurtemberg e t  de Bade , les 30 dé- 
cembre 1825 - 3 janvier 1826 ', la disposition suivante 
( art. 22 ) : « Tous actes entre-vifs e t  A cause de mort 
» seront, en ce qui concerne leur volidité quant A la 
P forme, appréciés selon la loi du  lieu ou ils ont élé 
II passés, a moins que la convention elle-meme ne se 
1 Arret de la cour royale de Rordeaiix di1 in fkvrier 1 8 2 4  , déja 
c i t .  
V. suprri . no 3 0 2 .  
16id. 
Ibid. 
"Yarleiis, Xo~iv. i.cc'. , t .  V I  , p.  X:>/,. 
1) troilve en opposition rivec une loi proliibitive en vi- 
» Sueur dans IJaiitre Éte t .  )) Les traités que la Prusse ;i 
conclus sur le iikrne objet avec Saxe-Weirnar, Saxe- 
Altenbourg , Snxe-Cobourg-Gothn , Reuss-Plauen , le 
royaume de Saxe , Schwnrzbourg-RudolsIncl t , Anhalt- 
Hernbourg et Brunswick ' offrent , sous la m&me rii- 
brjque, la disposition de l'art. 33 ', litiéralemeiit con- 
forme h la premiere partie de  l'art. 22 du  traité entre le 
Wurtemberg e t  le Bade que nous venons de  citer. Ce 
dernier traité contieni. pnrticulikement, toujours dans la 
m&me section , des dispositions concernant 1.7 tutelle e t  
curcitelle des mineurs, des individus en état de démence, 
des et des abseuts ; les deux gouvernements 
se sont enpigés réciproquemenl h reconnaitre le tuteur 
o11 nutre administrateur nommé par le juge du doniicile 
de I'incapabIe ou de l'absent. Des tlispositions nnalogues 
. 
se trouvent dans l'art. 16 de chacuii des trciilés conclus 
par la Prusse, e t  dont nous venons de parler. 
' S u p r i ,  nU 2 10. 
% Daiis quelques-uns de cee iraites c'est l'art. 34 .  
Dnns qiiclques-uns de ces traiiés c'est l'art. 1 5 .  
ADDITIONS. 
Alc no 227, pase 4 4 ,  avnnt I'alinéa , ajoutez : 
11 y a exception relativement I'exécution des juge- 
menls étrangers rendus en mati&re de recherche de yn- 
terni té : ces jugements ne seront exécutés que lorsque 
la reconnaissance de paternfté aura été volontaire'. 
A l a j i ~ z  d~c meme nv 227, pase h 6 ,  ajoutez : 
Dans la partie du  grand-duché située sur la rive 
droite du Rhin ,  l'exécution des jugements reridus par 
les tribunaux étrangers ne sera ordonnée qu'en consé- 
quence d'une commission rogatoire délivrée par le tri- 
bunal qui a rendu le jugement, e t  adressée A la cour 
d'appel hessoiseB. 11 n'y a d'exception qu'h l'égard des 
jugements rendus piir les tribunaux du  duché de Nas- 
sau , qui n'accordent I'exécution des jugements Ctran- 
gers qu'autant qu'elle est requise par la partie qui a 
obtenu gain de  cause '. 
E n  regle générale, la partie y ui a succombé a I'étran- 
s e r  n'est point recue A faire valoir des exceptions con- 
cernant la forme ou le fond de la décisioii , devant le tri- 
bunal hessois du lieu de I'exécution. Ce tribunal renvoie 
clevnnt les juges q u i  ont prononcé, h l'effet de faire 
Rescrit niinisteriel d u  1 5  juin I 826 ; circulaire <le la cour d'ap- 
pel du 28 d ~ i  meme mois. 
Rescrit rninist6riel du z 7 mars r8:!;, ndi,cssé R la coiir tl'appel 
tle Ciessen. 
' C:irculnire d c  la coiir  tl iiplicl d u  ?(i i o ~ c i r i i > i ~ c  18.:: 
droit sur ces exceptioiis : il ne s'en occupernit J'oíñce 
cp'autant que la commission rogaloire aurait pour objet 
de consacrer une injustice évidente résultant de son 
texle meme l .  
Page 8 4 ,  a lafin du 72" 237, ajoutez (sans alinéa ) : 
Le Code de procéd ure révisé (Erlaeuterte Process- 
ordnung) d'Anhalt-Dessau porte (p. 239) : « Les tribu- 
naux d u  duché feront mettre A exécution les ju, ~rernents 
rendus par les tribunaux étrangers, en conséquence 
n de commissions rogatoires délivrées par ces derniers , 
n toutefois en observant les formalités d'exécution presa 
x crites par notre législation : ii moins qu'il ne s'élkve 
n des doutes, soit sur la compétence d u  tribunal qui a 
n prononcé , soit sur dautres circonstances de  la cause. 
» Dnns ces cas, le tribunal requis fera son rapport i la 
n régence (cour d'appel), en demandant les instructions 
n de cette dernikre. n -11 n'existe aucun document sur  
la matihre dans la législation d'Anbalt-Coethen '. 
Pase 93,  a la fin de la premiere ligne , ajoutez : 
Cliauveau ( et , en note : Nouvelle édition des Lois 
de procédure civile de Cnrré, art. 8 4 6 ,  quest. 1899, 
p. 503). 
Nous devons la communication de cette observation et des troie. 
notices ci-dessus, l I'ohligeance de M. Weiss, conseiller P la cour. 
supr&me d'appel et de cassation ?I Darmstad t .  
M. Siegfried , avocat i Dessau , a bien voulu nous communiquer 
les re"seignements relatifs aux trois pays d'Anhalt. 
ERRATA. 
Ptrgc 1 I ,  ligne 23, supprimez les mots : el le Brésil , el ir<tn~porlez  les 
mots ; eiifin 1'Espagne et le Portugal, ri Irr 
pnge 1-1 , nprks le niot : Russie. 
( Les chzfres renuoient nux  ptrges. ) 
Allemngne (ktats régis par le 
droit commun), 14. 
Anglelerre. Y. Grande-Bretagne. 
Rnhalt -Bernbourg , Anhall-Coe- 
then, Anhalt-Dessau, 54 et 181. 
Argouie , 6 2 .  
Ru~riche ,i 6 .  
Bnde, 38. 
BSle-ville , 62. 
BnviCre , a 7 et I 4 a .  
Belgique , I 3 2 .  
Bréme, ,59. 
Brunswich ,5 7 .  
Dnnernnrk, 77. 
Deux-Siciles , i 4;. 
Espngne , I 50. 
E l a l s p o n f ~ c ~ i u x ,  70. 
Etnfs-Unis , i 55. 
Frunce, 84.  
Fruncfi t  , 55. 
Gall (Snin f - )  , 63.  
Genbue , 67. 
Glnris , 64. 
Grnn.de. Rretngne , I 55. 
Grbce, 147. 
Hni / i ,  1 4 7 .  
Hnmbourg , 5G. 
Hnnoure , 33. 
Resse (Electoral), 40. 
Hesse (Grand-duche), 43, 142 
et 180. 
Hohenxollein - Hechingen et Ho- 
henzollern-Siegmaringen , 54. 
1 ~trridicti'oi Conten tieuse , 1 .  Juridiclion voloiilaire . I 6?.  
Lrileck , 60. 
Lucerne, 64. 
Mecklenbourg?Fchwerin et Mec- 
klenbourg Strelitz , 48. 
Abples. Y. Deux-Siciles. 
Nnssau , 5 2 .  
Nonvdge , i 54. 
Oldenhourg , 5 r . 
Pnys-Rris, I 4 8. 
Porfugnl, I 5 1 .  
Prusse, ao et 1 4 2 .  
Reitss, branche ainée , 55. 
Reuss, branche cadeite, 54. 
Russie , i 55. 
Sardnigne, 7 r . 
Saxe (Royaume de), 35. 
Snxe - Weimar , Saxe -Cobourg- 
Gotha , Saxe - Altenbonrg el 
Saxe-Meiningen, 37. 
Schleswig, 7 j et 83. 
Schrvnrzlourg - nudolstadt et 
Schwarzbourg-Sondershausen, 
54- 
Soleure , 64.  
SirLde, 153. 
Suisse, 62.  
Thiirgouie , 64. 
Toscnne, I 45.  
yuiid,  65. 
Wirrtemberg, 3 1 .  
